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平成 24 年度(2012 年度) 第３回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 25 年 3 月 18 日(月曜日) 

       午前 10 時 00 分開会  午前 11 時 00 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田 昇   氏 

   委 員   木多 道宏  氏 

   委 員   滝口 広子  氏 

   委 員   段中 弘   氏 

委 員   松村 暢彦  氏 

委 員   印藤 文雄  氏 

委 員   岡沢 聡   氏 

   委 員   神田 隆生  氏  

委 員   中井 博幸  氏 

委 員   永田 義和  氏 

委 員   森 章    氏 

委 員   泊 詳紀   氏 

委 員   永石 辰也  氏 

委員 13 名 出席 

    

●審議した案件とその結果 

案件１ 北部大阪都市計画用途地域の変更について【付議】 

全員賛成により、原案どおり議決 

 

案件２ 北部大阪都市計画高度地区の変更について【付議】 

全員賛成により、原案どおり議決 

 

案件３ 北部大阪都市計画彩都粟生地区地区計画の変更について【付議】 

全員賛成により、原案どおり議決 

 

案件４ 箕面市景観計画の変更について【諮問】 

全員賛成により、原案どおり答申 
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●事務局（安永） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成２４年度第３回箕面市都市計画審

議会を始めさせていただきます。 

まず始めにマイク操作の確認をさせ

ていただきます。テープの録音とこのマ

イク操作とが連動しており、後の議事録

作成にも影響がございますのでよろし

くお願いします。 

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押してからご

発言をお願いいたします。次の方が発言

される場合には、次に発言される方がご

自分の前の青いボタンを押していただ

きますと先にお話しいただいた方のマ

イクの電源が自動的に切れるようにな

っております。なお、進行を進めていた

だきます議長のマイクは常時つながっ

た状態になっておりますので、よろしく

お願いいたします。 

それでは増田会長、お願いいたしま

す。 

●増田会長 

皆さんおはようございます。非常に今

年は、天候が不順な日が続いておりま

す。今日もまた荒れるような天気予報で

すけれども、お忙しい中ご出席賜りまし

て厚くお礼申し上げます。また、平素は

本審議会の運営に対しまして、格段のご

支援、ご協力を賜り重ねてお礼申し上げ

ます。 

それではこれより平成２４年度第３

回箕面市都市計画審議会を進めて参り

たいと思います。 

座って進行させていただきます。 

それでは、初めに事務局より、所定の

報告をお願いしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

●事務局（安永） 

定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員１８名中１３

名でございます。過半数に達しておりま

すことから、箕面市都市計画審議会設置

条例第６条第２項の規定により会議は

成立いたすものでございます。 

なお、池田委員、小枝委員、弘本委員、

中嶋委員、米田委員より欠席する旨のご

連絡がありましたことを併せてご報告

申し上げます。以上でございます。 

●増田会長 

はい。ありがとうございます。それで

は開会に当たりまして、担当部長さんよ

りご挨拶の申し出がございます。お受け

したいと思います。よろしくお願いいた

します。 

●山田部長 

改めまして、おはようございます。増

田会長さんをはじめ、委員のみなさん方

におかれましては、大変お忙しい中ご出

席を賜りまして誠にありがとうござい

ます。 

さて、今回の都市計画審議会の案件で

ございますが、昨年の１１月２７日に彩

都のまちびらきとして３回目となる、南

部のエントランスゾーンに始まりまし

て中部地区、そして、北部地区の３回目

のまちびらきを平成２５年度から始め

たいというふうなことがＵＲの方から

示されました。ＵＲの方から示された都

市計画の内容、用途の変更、高度地区の

変更、地区計画の変更、そして景観計画

の変更について計画内容をご説明させ

ていただきました。そののち、パブリッ

クコメント、また、地元説明会を行わせ

ていただきまして、いろいろと意見をい

ただいたうえ、さらに、都市計画法の１

６条並びに１７条の縦覧をさせていた

だきました。特に景観につきましては、

この３月４日に景観審議会を開かせて
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いただきまして、意見をいただきまし

た。主な意見といたしましては、今回、

北部地区の土地利用にあたっては非常

に長大な法面が発生いたします。その法

面について、南部の市街地から遠景とし

てどのように見えるのか、緑地保全の考

え方はどうかと意見をいただきまして、

審議をしていただきました結果、本計画

内容でのご了承をいただいたところで

ございます。従いまして、本審議会にお

きましては、その点についてご諮問をい

ただきたいと考えてございますのでよ

ろしくお願いいたします。 

今回の審議会に当たりましては、専門

的な見地ならびに市民の目線からと幅

広いご意見をいただきまして、ご審議を

お願い申し上げたいと考えております

ので、よろしくご審議をお願い申し上げ

まして、はなはだ簡単ではございます

が、ご挨拶とさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

●増田会長 

はい、どうもありがとうございまし

た。本日は、ただいま部長さんのご挨拶

にもありましたように、付議案件３件、

諮問案件１件でございますけれども、い

ずれも彩都地区に関する案件でござい

ます。だいたい１１時３０分くらいを目

途に終了したいと考えておりますので

ご協力をお願いしたいと思います。 

それでは、本日の審議の進め方につい

てでございますけれども、先ほど少し申

し上げましたように、本日の案件は、案

件１から案件４までいずれも彩都地区

に関する案件でございますことから、大

きく関係しておりますので、一括して説

明を受け、その後、一括して質疑を進め

てまいりたいと思いますので、各質疑を

進めていってその案件ごとに議決を行

うという形で進めたいと思いますがよ

ろしいでしょうか。ありがとうございま

す。 

それでは、ご了解をいただきましたの

で、案件１から４までについて、一括し

て説明を受けるということでございま

す。案件１は「北部大阪都市計画用途地

域の変更について」、案件２は「北部大

阪都市計画高度地区の変更について」、

案件３は「北部大阪都市計画彩都粟生地

区地区計画の変更について」、案件４は 

「箕面市景観計画の変更について」でご

ざいます。よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 

案件１ 北部大阪都市計画用途地域

の変更について【付議】 

案件２ 北部大阪都市計画高度地区

の変更について【付議】 

案件３ 北部大阪都市計画彩都粟生

地区地区計画の変更につい

て【付議】 

案件４ 箕面市景観計画の変更につ

いて【諮問】 

 

●市（まちづくり政策課 上岡担当主

査） 

＜案件説明＞    

●増田会長 

はい、ありがとうございました。案件

１から案件４までご説明いただきまし

たけれども、何かご質問、ご意見等ござ

いましたらいかがでしょうか。 

はい。神田委員どうぞ。 

●神田委員 

景観計画のところで、広大な法面を緑

地として保全していくという方針は賛

成しますが、それで、あの法面の改変は

どういうことが想定されるのか。具体的

には、この法面を切り下げて、この宅地

を広げるということが想定されるのか。
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説明があった前向きな改変というのは

どういう改変なのか。それと３点目に

は、今後の管理がどうなっていくのか、

この３点についてお聞きしたいのです

が。 

●増田会長 

はい。事務局いかがでしょうか。はい、

どうぞ。 

●森口参事 

 みどりまちづくり部まちづくり政策

課の森口と申します。 

 今のご質問は、例えば２０ｍとか３０

ｍとかいった大規模な法面が造成され

ているところでございますけれども、例

えば、これの法面に階段型住宅でべった

り法面にそのまま住宅が張り付くとこ

ういったことになりますと、山なみ景観

上、調和上よろしくないので、そういっ

たことは避けたいという風には考えて

ございます。これが例えば、５ｍとかぐ

らいの規模で１段程度のものを例えば

平場の部分と５ｍ部分を使って、一部戸

建ての住宅が建つというようなことで

あればボリュームにもよりますけれど

も山なみに調和した建て方であればこ

れは認めていくということも当然考え

られるというところでございます。 

前向きな造成、改変ということでござ

いますけれども、今申し上げましたよう

に、ここはやっぱり山すそ部でもござい

ますので、特に山なみ景観との調和、こ

れに配慮していただきたいというとこ

ろから、これに調和できないような改変

は原則は認めない、逆に言うと、先ほど

申し上げたような、小規模な改変で山な

みとの調和にもちゃんと配慮されてい

るというところであれば改変は認めて

もいいのではないか。いずれにしまして

も、景観アドバイザーさんのご意見です

とか、専門家のご意見も頂戴しながら最

終的には判断していくべきであろうと

いう風に考えてございます。それと、最

終的な法面の管理についてですけれど

も、これについては、換地を受け取られ

る地権者の方が、今後も維持管理してい

ただくというのが基本になると思いま

すけれども、一方で、例えば、事業者Ｕ

Ｒが持っておられる法面につきまして

は、最終的には市に移管されて市の緑地

として市が管理することになるという

のはもう決まっております。それ以外の

法面については、最終的に市がもらうの

かもらわないのか、こういったところは

まだ協議がされておりませんので、これ

は今後協議していったうえでもらうの

かもらわないのか決めていく。仮に市が

もらうとしても、全くの無条件というこ

とは考えられませんので、どういった条

件が必要になるのか、こういったことも

今後協議しながら決定していきたいと

いう風に考えてございます。以上です。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。よろし

いでしょうか。もうおひと方、永石委員

でしょうか、手を挙げていただいていた

方、はいどうぞ。 

●永石委員 

 金曜日の事前説明会の時にちょっと

聞かせていただいたのですが、高区配水

池を設ける場所っていうのが北側の場

所、ちょっと爪のようにピッと出たとこ

ろ、あの部分に設けるような計画がある

ということなんですけれども、その部分

というのは用途地域的にはどういう用

途地域になるのか。それから、高区配水

池に関しての景観対策というのはどの

ようにお考えになっているのか。その辺

を教えていただきたいなと思います。 

●増田会長 

 はい、事務局のほう、いかがでしょう
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か。 

●森口参事 

高区配水池の土地につきましては、用

途地域としては、第二種住居ということ

で、今暫定として設定しております第二

種住居という地域というものをそのま

ま踏襲させていただきたいということ

を考えてございます。ただですね、この

配水施設につきましては、仮にこれが二

種住居であったとしても、あるいは第一

種低層になったとしても、どちらでも建

設は可能なボリュームでございますの

で、現段階としては二種住居で暫定的に

はおいてございますけれども、今後最終

的に一番北側の部分の用途が確定した

段階で二種住居のまま確定させるのか、

あるいは一低専に変えるのか、これはそ

の時に判断したいという風に考えてご

ざいます。景観の部分につきましては、

これはですね、景観形成地区というの

は、土地の利用を開始する前に必ず設定

するということを原則として考えてお

りますので、これは暫定ではなくて最終

決定したものとして今考えたいという

ことで今回ご提案させてもらっている

内容でして、これは第一種低層住宅なみ

の景観のルールということで、戸建てエ

リアのルールをそのまま広げていきた

いという風に考えてございます。これ

は、住宅地と一体の公共施設として景観

上一体のものとして考えていきたいと

いう考えで、景観のルールについては低

層なみのルールということを考えてい

るということでございます。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●永石委員 

一応配水池なので普通の民家より

はちょっと高い建物になるのかなと

思うのですが、要は、下からわりと目

立つような位置に設けるのかなと思

っているのですが、その辺、例えば、

周りに高木で見えないようにすると

か、もしくは、排水池自身を緑色とか

なんか色を付けるとかそういった景

観対策というのをお考えにはなって

おられないのでしょうか。 

●増田会長 

 はい、いかがでしょうか。 

●森口参事 

配水池の施設設備についてまだ具

体的に固まったもの、計画はございま

せん。ただ、一回ですね、景観アドバ

イザーにアドバイスをいただく場を

設けさせていただきまして、その場で

今ご指摘のあった例えば建物の色で

すとか植栽の配置について専門家の

アドバイスをいただいております。そ

の中で、当然色につきましては、山な

みの自然になじむような色を使うこ

と、あるいは、山なみの市街地から見

える範囲にもしあるのであれば、植栽

を十分施してくださいとか、そういっ

たアドバイスは受けてございます。た

だしですね、この施設自体はそんなに

大きなものではございませんで高さ

が１０ｍもない、７～８ｍぐらいです

かね、ですから普通の戸建て、２階建

てよりは低いもしくは同等程度とい

うような規模でございますので、それ

ほど大規模な、大きくものすごく山な

み景観に支障を与えというような施

設規模ではないというところでござ

います。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。配水池と

いっても、高架水槽のようなものではな

いということでございますので。 

ほかなにかございますでしょうか。よ

ろしいでしょうか。はい、中井委員どう
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ぞ。 

●中井委員 

確認だけ取らせてください。用途地域

の変更ということですけれども、今回、

第一種低層住居専用地域という風に変

更になりますけれども、こういう風に変

更になりましたら、例えば、その、店舗

ですね、そういうものにはかなりの制限

がかかってくるのか。あそこのところに

視察というか、見学に行ったときに下の

商業地域までには、かなり距離があると

思うのですけれども、例えば、国文４号

線ですか、あの道沿いなんかにでもコン

ビニエンスストアみたいなものが可能

なのか、これはもう全然そんな用途には

使えないようになるのかというのだけ、

すみません、確認させてください。 

●増田会長 

はい。建物用途の制限についてご説明

いただければと思います。はい、事務局

どうぞ。 

●森口参事 

第一種低層住宅地域になると、店舗で

言いますと、住居兼店舗しか認められな

いということで、なおかつ、店舗の規模

が、店舗の床面積が５０㎡以下のもので

しか認められないということになりま

すので、一般的にあるようなコンビニな

んかは建たないというような制限にな

ってございます。ただしですね、低層エ

リア以外の中高層エリアにつきまして

はそういった制限がございませんので、

コンビニ、その他商業施設が立地が可能

であるということでございます。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。はい。 

●中井委員 

それでしたらね、今度変更になりま

す、かなり上の方にお住いの方は買い物

に行くのにどのようにするのかと。もち

ろん、若いときなら車での買い物も当然

ありでしょうですけれどもある程度年

取ってきたりしたときに、これだけ広い

距離になった時に、年取ってからの生活

が非常に困ってくるのではないかと思

いますので、そのところや少し柔軟な考

え方はできないのかと思いますけれど

も。 

●増田会長 

基本的には、用途上柔軟な考え方がで

きないというのが法上の話ですね。併用

住宅的に住宅の一部にちょこっとタバ

コ屋さん的なものは可能ですけれども

という、ゆくゆくそういう、このごろよ

く、買い物難民みたいな話をされますけ

ど、その辺りについてはゆくゆくの課題

かもしれません。何か事務局からござい

ますか。 

●森口参事 

今、ご答弁した通りですけれども、例

えば、今後の話としまして、そこにコン

ビニがあるいは店舗がなかったとして

も宅配を利用していただくとか、そうい

ったソフトの面でのまちの魅力付けと

いうのですかね、そういったものも今後

十分検討されるべきなんだろうなとい

う考えは持ってございます。今、こうい

ったルールを定めようとしている理由

としましては、そういった利便施設が身

近にあるというような住環境よりも、む

しろ今求めるべきなのは閑静な住宅街

を誘導していきたいというような気持

ちの方がより上回っているという状況

ですので身近にコンビニがある便利さ

よりも、やはり、今の段階では、閑静な

環境、こういったものを誘導していきた

いという考えでございます。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。ほかいかがでし

ょうか。はい、木多委員どうぞ。 
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●木多委員 

頭が整理できていないままの発言な

のでコメント程度ですけれども、造成で

できた法面というのは、緑地とする以上

比較的良好ではありますけれども、決し

て良い景観でもないといいますかね、で

すので、このパブリックコメントに対す

る市の考え方として、良好なまちなみ形

成を目的とする前向きな行為まで制限

という風に書いていらっしゃいますけ

れども、ここはなかなか難しいのです

が、何もしないのが恐らく中程度で、良

好なまちなみ形成を壊すような開発は

もちろんマイナスで、むしろ良好なまち

なみを促すような開発がもしかしたら

良いかもしれないですね。法面に上手に

住宅を作っていくと、もしかしたら、全

面じゃないですよ、部分的にっていうこ

とも含めてですが、もしかしたら、法面

のまま置いておくよりも、もしかしたら

良い景観ができるかもしれないという

可能性もあるわけです。でも、ここでそ

う言い切ってしまうのは、難しくってで

すね、かなりこう、建築デザインと景観

デザインのかなりテクニカルな面が、技

術が必要ですので、もう内容の質にもよ

るんですけれども、うまく言えません

が、このパブリックコメントの文脈の中

では、意見があって考え方を回答されて

いるという文脈の中では、前向きな行為

まで制限するものではないと書いてい

らっしゃいますけれども、前向きな行為

はむしろあってもいいんじゃないかと

いう気もするんです。それはもう、だか

ら景観アドバイザーとか関係者の柔軟

な見識あるセンスに基づいて良いデザ

インの、もしかしたら、開発行為があり

えるのかもしれないということはコメ

ントとして申し上げさせていただきた

いと思います。 

●増田会長 

 はい。事務局何かございますか。 

●山田部長 

はい。今のご意見、我々もその通り考

えております。法面を、今、一生懸命自

然木で緑化できるような工法でやって

いることは努力はしているんですけれ

ども、それが、大きく高木になるまでと

いいますと、非常に長い年月がかかって

しまいます。たとえば、法面の５ｍほど

の小段に変えて、前に高木緑化をする

と、法面はすべて高木に見える、宅地の

ところにさらに中木で植えるとなりま

すと、見えるのは屋根部分しか見えな

い、というような建物の建て方は可能か

なという風に思っています。それが連続

しますと住宅はほとんど見えないと。樹

木の中に住宅があるという住宅形成も

可能かという風に考えておりまして、こ

の辺の良い提案が出てくれば、積極的に

市の方もその提案を受けていきたいと

いう風に考えております。以上です。 

●増田会長 

よろしいでしょうかね。これで、文面

としては、多分、前向きな行為まで制限

しないといってますので、そういう提案

は受け付けますよという風に読めるの

かと思いますので、文面的には問題ない

のかなと。はい。 

●木多委員 

もしその優れたデザインが出てきて

受け入れるときにですね、眺望とか眺め

とか景観面とかだけじゃなくって、やは

りあの、駅に向かって歩く導線ていいま

すか、それも、法面のなかにうまく、こ

う、小道ですとか公園的な導線をうまく

確保していただくというようなことも

必要になってくるかという風に思いま

す。 

●増田会長 
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はい。ありがとうございます。コメン

トということでよろしいでしょうか。こ

れ多分、底地をこれからも先ほど事務

局、ご報告がありましたけれども、底地

をいったいどこが持つのかと、要するに

事業者がずっとが持ち続けるのか、UR

の用地のように市が移管を受けて緑地

管理をしていくのかによってもだいぶ

違ってくるんだろうと思うので、先ほど

事務局からもございましたようにこれ

から事業者と十分に協議・調整を図るな

かで、その辺の話がでてくるのかなとい

うことだと思います。 

はい。ありがとうございますではない

か。ほかいかがですか。よろしいでしょ

うか。 

たぶん、私なんかのみどり屋から言う

と、この市の回答の 2 行目はちょっと、

できるかぎりみどりを残しとあります

が、みどりを残しというよりは、造成法

面ですから、むしろ本当はみどりを育成

しになるんではないかと思うんですけ

れども多分、育成したところの緑地を残

すということになるんだろうと思うん

ですけれども。自然法面だとたぶん残し

だけでいいんだろうと思うんですけれ

ども。 

はい。ほかいかがでしょうか。よろし

いでしょうか。はい。神田委員どうぞ。 

●神田委員 

今の議論の中で、２５年度からという

ことになりますから、換地を、ＵＲの法

面は市が換地を受けるという格好にな

るという風に思うんですが、その他の事

業者が持ってる法面は、市が換地を受け

るのか、事業者が持ったままにするの

か、それともまた別の第三者が換地を受

けるのかというようなところについて

はですね、他人に、ずっと放ったらかし

ということにはなりませんから、いつぐ

らいまでにそういう協議が、まとめよう

としているのか、まとまるのか、その辺

の見通しはどういう風にお考えになっ

ているのでしょうか 

●増田会長 

はい。事務局いかがでしょうか。 

●森口参事 

いつまでにということは、今の段階で

は決まった期日というものは考えてご

ざいませんが、最小限として、そこの換

地が土地利用が始まって、家が建ち始め

るまでぐらいには少なくともだれが最

終的にその法面を管理するのかという

ことは、決めておかなければならないと

いう風には考えてございます。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

はい。よろしいでしょうか。だいたい

意見も出尽くしたかと思いますけれど

もよろしいでしょうか。 

それではこれから、すべて付議案件な

り諮問案件でございますので一件ずつ

ご審議をさせていただきたいと思いま

す。 

それでは、それではまず案件１「北部

大阪都市計画用途地域の変更につい

て」、付議案件が妥当と判断し、原案通

り議決してよろしいでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

ありがとうございます。異議なしとい

うことでよろしいでしょうか。はい。あ

りがとうございます。 

異議なしでございますので、原案通り

ご承認いただいたということでござい

ます。ありがとうございました。 

続きまして案件２についてお諮りし

たいと思います。「北部大阪都市計画高

度地区の変更について」、付議案件が妥
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当と判断し、原案通り議決させていただ

いてよろしいでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

はい。ありがとうございます。異議が

ないということでございますので、原案

通りご承認いただいたということでご

ざいます。 

その次、案件３をお諮りしたいと思い

ます。案件３は、「北部大阪都市計画彩

都粟生地区地区計画の変更について」で

ございます。付議案件が妥当と判断し、

原案通り議決させていただいてよろし

いでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

はい。ありがとうございます。異議な

しということでございますので、原案通

りということでございます。 

最後でございますが、案件４について

お諮りしたいと思います。「箕面市景観

計画の変更について」、これは諮問案件

でございますが、これを妥当と判断し、

これを答申の基本的な内容とすること

でご異議ございませんでしょうか。 

 

（異議なしの声あり） 

 

はい。ありがとうございます。異議な

しということでございますので、原案通

り答申させていただきたいと思います。

ありがとうございました。 

それでは、一応今日予定しておりまし

た案件に関しましてはすべて終わりま

したので、今後、都市計画決定等の手続

きを進めていただきたいという風に思

います。 

なお、これですべて内容が終わりまし

たけれども、この際何かご発言等、ご意

見等ございましたらいかがでしょう。よ

ろしいでしょうか。特にないということ

で。 

それでは、特にその他もない、事務局

の方もその他ございませんね。 

はい。そしたら事務局の方、委員と

もにその他ないということでござい

ます。ご多忙の中長時間にわたり、ご

審議を賜りましてありがとうござい

ました。これで平成 24 年度第 3 回箕

面市都市計画審議会を閉会したいと

思います。どうもありがとうございま

した。 

 


