
 

平成 21 年度(2009 年度) 第２回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 21 年 10 月 29 日(木曜日) 

       午後２時 00 分開会  午後３時 40 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田 昇   氏 

   委 員   大石 吉部  氏 

委 員   笹川 秀司  氏 

   委 員   弘本 由香里 氏 

   委 員   舟橋 國男  氏 

   委 員   内海 辰郷  氏 

   委 員   神田 隆生  氏 

   委 員   中井 博幸  氏 

 

委 員   二石 博昭  氏 

委 員   増田 京子  氏 

委 員   森岡 秀幸  氏 

委 員   笹川 吉嗣  氏 

委 員   大町 凱彦  氏 

委 員   島村 治規  氏 

委 員   安井 賢   氏 

 

委員 1５名 出席 

  

●審議した案件とその結果 

案件１ 景観法を活用した山すそ景観保全策の検討状況について【報告】 

議案書に基づき報告 
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●事務局（肥爪） 

定刻になりましたので、只今から、平

成２１年度第２回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。 

まず始めにマイク操作の確認をさせ

ていただきます。テープの録音とこのマ

イク操作とが連動しております。後の議

事録作成にも影響がございますのでよ

ろしくお願いします。 

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押してからご

意見をお願いいたします。次の方が発言

される場合には、発言される方の前の青

いボタンを押していただきますと先に

お話しいただいた方のマイクの電源が

自動的に切れるようになっております。 

なお、進行を進めていただきます議長

のマイクは常時つながった状態になっ

ておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

それから、本日の審議会の参考資料と

いたしましてＡ３サイズの「山すそ景観

保全地区区域図」を委員の皆様の机の上

においておりますので、ご確認をお願い

します。 

それでは増田会長、進行をよろしくお

願いいたします。 

●増田会長 

 少しぎりぎりになりまして、ひょっと

したら遅れるかもしれないとアナウン

スしまして申し訳ありませんでした。 

本日は、委員の皆様方におかれまして

は、公私何かとご多忙のところ、ご出席

を賜り厚くお礼申し上げます。 

また平素は、本審議会の運営に対しま

して、格段のご支援ご協力を賜り、重ね

て厚くお礼申し上げます。 

それではこれより平成２１年度第２

回箕面市都市計画審議会を進めて参り

ます。 

事務局より所定の報告をお願いいた

します。 

●事務局（肥爪） 

定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員１８名中１５

名でございます。過半数に達しておりま

すことから、箕面市都市計画審議会設置

条例第６条第２項の規定により、会議は

成立いたすものでございます。 

以上でございます。 

●増田会長 

最初に市長さんより挨拶の申し出が

ありますので、お受けしたいと思いま

す。 

よろしくお願いします。 

●倉田市長 

みなさんこんにちは、いつもお世話に

なっております。本日は、箕面市都市計

画審議会の開催をお願いいたしました

ところ、快く開催いただき、公私何かと

ご多忙中にもかかわらず、ご出席を賜り

ましたことを、心よりお礼申し上げたい

と思います。 

併せまして平素から、本市都市計画行

政のみならず、各方面におきまして多大

なご支援、ご理解そしてご尽力を賜って

おりますことをこの場をお借りして、厚

くお礼申し上げる次第でございます。あ

りがとうございます。 

さて、本日の審議会でございますが、

報告案件１件の審議をお願いいたして

おります。「景観法を活用した山すそ景

観保全策の検討状況について」でござい

ますが、本市のまさに良好な住宅都市で

ある本市の景観イメージを決定づける

要素として大きな役割を果たしており

ます山すそ、山なみの景観についてでご

ざいます。広く市民の方々からも特に親

しまれておりますし、本市としまして
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も、特に今年度に入り、きっちり守って

いきたいという思いから、市役所の組織

の方も再編をいたしまして、みどりまち

づくり部という部をもってこれまでに

も増して、山なみ景観の保全を始めとす

る各種まちづくり施策を進めていると

いう状況でございます。  

特にこの山なみ景観を保全していく

ためには、山なみ景観保全地区、現行あ

りますが、これの南側いわゆる山すそ部

と私ども呼んでおりますが、山すそ部に

おける景観保全というものも必要だと

いうことであって、そのための新たな仕

組みづくりが何とか出来ないかという

ことで、私ども市役所の職員も一同かな

り知恵を絞って努力をさせていただい

ているという状況でございます。そうし

た中で色々な案を作成をさせていただ

いていますので、是非とも皆様方の専門

的な知識はもちろん、併せて市民の視

点、感覚での検討が必要だということ

で、都市計画審議会の皆様方にはもちろ

んのことではございますが、この都市計

画審議会へのご報告の他に、都市景観審

議会への報告、市民団体へのヒアリング

や、ホームページ、広報紙等を通して、

広く検討状況について周知をしながら、

実効性のある施策となる様に検討を進

めてまいっているという状況でござい

ます。 

このたび来年度の施行を目指して景

観計画の変更についての素案をそうし

た経過を含めて、とりまとめてまいりま

した。 

今回はこの素案につきまして 11 月９

日からパブリックコメントを実施した

いという状況でございますので、これに

先立ちまして、審議会にご報告させてい

ただいて、ご意見を伺おうとするもので

す。  

是非とも皆様方におかれましては、そ

れぞれのお立場から、慎重かつ活発なご

審議をお願い申し上げて、なんとかこの

箕面の良さをしっかりと守っていこう

というためにご尽力ご協力をお願い出

来ればというふうに考えております。 

以上、誠に簡単ではございますが、開

会にあたりましてのご挨拶とさせてい

ただきます。 

本日はどうぞよろしくお願い申し上

げます。 

●増田会長 

ありがとうございました。 

本日は、報告案件１件についてご審議

いただく予定でございます。 

審議は午後３時半頃を目途に終了し

たいと考えておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

それでは、案件１「景観法を活用した

山すそ景観保全策の検討状況」につい

て。 

これは前回も一度ご報告しておりま

すし、別途都市景観審議会の方でもご審

議いただいているというような内容で

すけども、都市計画審議会としては景観

計画の変更ということについて、議論す

るということでございます。 

市の方から説明をお願いします。 

案件１ 景観法を活用した山すそ景

観保全策の検討状況につい

て【報告】  

●市（まちづくり政策課 村上） 

＜案件説明＞ 

●増田会長 

 はい、どうもありがとうございまし

た。 

少し長大な資料でございましたけれ

ども、ご説明いただいたということでご

ざいます。何かお気づきの点、或いはご

質問等ございましたら、どこからでも結
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構です。 

はい、神田委員どうぞ。 

●神田委員 

 申し訳ありません。３時から社会教育

委員会議がありますので手短に質問さ

せていただいて途中退席させていただ

きます。 

この前提には、この間白島での高齢者

施設の建設や、新稲の墓地の建設計画が

出たりして、住民の山なみ景観を守って

欲しいという願いが強く出された状況

があります。それとの関係で例えば新稲

の墓地建設にあたって、この間出された

計画では５ヘクタールの土地の中で３

ヘクタールを墓地に開発して、２ヘクタ

ールは残すということですから４０％

は残ると、緑地として。と言うようなこ

とになっていくわけですが、それで眺望

点でいくと、こっちの下の方の桜池の眺

望点ということになりますけども、問題

は平和台の人たちが、平和台からの眺望

が損なわれるというようなことがいわ

れて、住民運動が起こっておった訳で

す。そういう意味では新稲の墓地の計

画、以前あった墓地の計画を例にとれば

眺望点も実際の住民の視点に立って、設

定していく必要があるんじゃないかと

いうふうに思うんですが。その点この間

２つの白島、新稲での建設計画との関係

で新たな制度がどういうものになるの

か、その辺を掻い摘んで説明いただけま

すか。 

●増田会長 

事務局いかがでしょうか。 

はい、よろしくお願いします。 

●千田課長 

まちづくり政策課の千田からご回答

申し上げます。 

まず今仰られてます、新稲の墓地開発

を例にあげますと、例えばそこに墓地が

造成されると、緑地も４０％残さなけれ

ばならないという計画になりましても、

その緑地をどの位置に配置するのか、そ

れが大きなポイントになってくると思

います。 

 市街地の眺望点、先程８カ所挙げてお

りましたが、まず固定点としては桜池か

らの見え、それと中景といたしましては

箕面池田線の道路沿いなどや第一中学

校などが眺望点に選定されるかと思い

ます。そこからの見えをしっかりとシミ

ュレーションしていただいて、墓地墓

石、または管理棟等が見えないように、

また新稲の住宅地、どの地点になるかは

現地を調査してみないと分かりません

が、道路の一部から見える所があるかも

しれません。そういうところからの見え

をシミュレーションし、把握して完全に

見えないようにしていきたいと考えま

す。 

それと新稲の墓地や白島の有料老人

ホームの計画地につきましては緑その

ものが存在してます。そのものが剥がさ

れてしまうと、やはりいくら目隠しを精

一杯したところで辛い部分がございま

すので、以前にご答弁させてもらったか

と思いますが、この検討とは別に個々に

あたりまして、その地主さんとの協議を

重ねて、何らかの形で緑地そのものを残

せるように別途進めておりますので、よ

ろしくお願いします。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●神田委員 

それじゃ、今の答弁では眺望点、今日

示されている眺望点は８カ所示されて

ますけど、その開発事案によって眺望点

はそれぞれ設定して検討するという解

釈で良いんですか。 

●増田会長 
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いかがですか、はい。 

●千田課長 

仰るとおりで、まず固定点として山な

み景観とのバランスを見るための眺望

点を今回８カ所指定して、景観計画にし

っかりと位置付けたいと考えておりま

す。で、次に中景点を概ね５００ｍと設

定してますが、この考え方は景観計画に

盛り込みますが、場所についてはその開

発ごとによって違ってくると思います。

当たり前ですが新稲での開発を東生涯

学習センターから見えるわけありませ

んので、その中景のポイントはその開発

ごとに随時業者さんと議論しながら決

めていきたいと考えております。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

●神田委員 

 いずれにしても新稲でいくと、平和台

のこの住宅地からの眺望が大きな要素

になってきますので、そういう方向でこ

の眺望点については検討していただき

たいというふうに思います。 

 あと、固定点についていけば、小野原

とか、千里丘陵の側から見る固定点も検

討が必要じゃないか。例えば向井橋以外

は全部この、千里丘陵と北摂…箕面山と

の間の平野部というか谷部からの眺望

になってますから、そういう意味では千

里丘陵からの眺望点というのも検討し

ていただく必要があるんじゃないかと

いうふうに思います。 

 その辺はいかがでしょうか。 

●増田会長 

はい、事務局いかがでしょうか。 

●千田課長 

遠景と中景ともうひとつ、市民が選ぶ

眺望点というのを今 NPO 山麓委員会さ

んを中心として選定をしていただいて

おります。その中に何点か今仰られてい

る例えば小野原の区画整理の中に出来

た新しい松出公園なんかが入っていて、

そこからの眺望は極めてワイドでなか

なか感動を与えるものなんですが、建築

物のデザイン、山なみとのバランスを考

えると２ｋｍくらい離れてまして、なか

なか山なみとのバランスを見るには建

物も小さくなりすぎて判断しずらいと

いうのがあります。だから若干場所によ

って違いますが、その辺は今後どういう

眺望点がリスト化されていくかによっ

て、分かりませんが今８カ所選んでるの

は、そういうことも勘案して最低限のポ

イントを選んでいます。そういうリスト

化されたものを見て、追加検討も深めて

いきたいと考えております。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。 

●神田委員 

 眺望点でいくと、今出されてる８カ所

からは石丸３丁目、外院３丁目の山なみ

山すそ部の眺望というのは、ちょっと弱

いかなというふうに思います。 

それからもう１点、この制度が導入さ

れることによって既存の施設や建物が

不適格になるということとの関係で、今

後この新しい建物についてはこれを適

用するわけですが、既存不適格と言うこ

とになってしまうものについてはどう

いう対応がなされるのか、それをご答弁

ください。 

●増田会長 

はい。いかがでしょうか。 

●千田課長 

はい、既存不適格の扱いですが、建て

替え等の際にこの基準に従っていただ

くということを原則にしております。た

だ、建て替えることによってまたこの基

準を守ることによって例えば居住権が

侵害されてしまうと、今まで１００世帯
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住めてたのが、この基準を守ることによ

って９０世帯しか住めないことになっ

てしまうと、そういう懸念もございま

す。そういうところは但し書きというこ

とで、居住権をしっかり確保出来るよう

に現状に比べて悪化しないような対応

を中に盛り込んでいきたいと考えてま

す。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

●増田会長 

はい、ありがとうございます。 

他いかがでしょうか。 

大町委員どうぞ。 

●大町委員 

 はい。今の神田委員の問題に関連する

んですが、神田委員ご指摘のように石丸

３丁目から粟生間谷６丁目にかけての

山麓部というのは、今市が選定されてい

る場所からは若干見にくい視点場であ

ると思っています。もう１つの問題点は

公共施設というふうに限定されており

ます。で、あそこの間で見えるところで

公共施設というとなかなか選びにくい。

従って場所と建物は当局で考えていた

だきたいんですが、例えば準公共施設と

か、何かある程度市民が行けるような施

設というふうなことを考えていただい

た方がなめらかに行くんじゃないかな

と、こう考えております。 

●増田会長 

はい、ありがとうございます。 

何かご答弁有りますか。 

●千田課長 

 今ご質問の中、２つ要点があったと思

います。今のこの８カ所だけでは少し石

丸３丁目付近周辺が手薄ではないかと

いうことですね。それにつきましては先

程ご答弁申し上げましたとおり今後出

てくる市民さんの選ぶビューポイント

のリストを参考にしながら、それをその

まま全てというわけではないですが、市

としてのふるいにかけて追加検討も考

えていきたいと思います。 

 それと準公共的な施設についてです

が、その考え方は極めて難しくて今後盛

り込んでいけたらとは思っているんで

すけど、その定義がかなり難しくて、と

言いますのは例えば箕面駅や桜井駅な

どは準公共的な施設で、山なみが見える

かどうかはちょっと別としまして、そう

いうものは妥当性があるなと考えます。

阪急電車に乗っていてこの間の見えは

とても良いと言う考え方もありまして、

そういうのも入れてはどうかという意

見もありました。また学校なんかも…小

学校中学校ですね、場所によってはビュ

ーポイントとしていい所もあります。た

だ、この眺望点を選ぶのは業者さんにシ

ミュレーションしていただくというの

が前提になっておりますので、常に小学

校の中に勝手に入って写真撮ってフォ

トモンタージュ作れるかと考えるとな

かなか難しいこともあり、その辺今後検

討していきたいと思います。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。 

今、主に議論なってるのが資料で言い

ますと１－２４の所の４８番目のパワ

ーポイントの番号ですね、選定というと

ころで遠景の固定点、それともう一個は

中景のものをその都度選ぶという話と、

別途市民が選ぶ眺望点ということが計

画されているという、この辺りの議論を

しているということでございます。 

はい、森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

 まさにその辺のことでちょっとお伺

いしたいんですけど、今回このシミュレ

ーションによって評価するということ
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は手法としては私、非常に評価したいと

思っております。ただ、要はほんとに皆

さん仰っているようにどこのポイント

からシミュレーションするかというよ

うなことですね。山麓委員会の方で、今

後予定されているっていうのがはっき

り分からないんですけど、考え方として

１つちょっと追加していただきたいの

は例えば新稲だとかですね、奥の方で田

園景観というものがありますね、これは

必ずしも公共施設だとか準公共という

ことではないと思うんですね。地域の景

観を要するに保全していくという一体

的なものとして、そこから見えるやっぱ

り山のあるいは背景の景観は大切だと

思うんですね。そういう部分でちょっと

私がその、町中観光とか将来においてそ

ういうものが展開されるとしたときに、

そういうものがなくなってしまうとい

うのは、壊れてしまってからではちょっ

と遅いと思うので、そういうことも展望

…視野に入れてそういうポイントも追

加というか、考慮していただきたいと。

だからこれはどこの施設から見えると

いうことじゃなくて、この地域のこの景

観をやっぱり山と一緒に守っていこう

というのがポイントですね。そういう様

なものが大切じゃないかと思いますの

で、その辺の考え方だけちょっとお聞き

したいんですけれど。 

●増田会長 

今のはたぶん少し混乱をされてるん

だろうと思うんですけれど、眺望点の選

択という話しではなくて、田園景観その

ものを保全する新たなルールを作るべ

きではないかというご提案をされてい

るのか、それとも眺望点の話しをされて

るのか少し混乱されてると思うんです

けれど。 

●森岡委員 

 眺望点の中にそういう位置とかポイ

ントも含めて欲しいという、要するにシ

ミュレーションするポイントとしてそ

ういうところも含めて欲しいという意

見ですけど。 

●増田会長 

 それは、はい、たぶん中景のあたりで

カバーされてくるんだだろうと思うん

ですよ。 

 はい、事務局の方よろしくお願いした

いと思います。 

●千田課長 

 はい。 

 今委員が仰られてるのは特に新稲と

か粟生外院、この辺りは市街化調整区域

で田園的な空間がかなり色濃く残って

いる所です。そこでの対応がポイントに

なるかと思います。今会長が仰られたよ

うに、そういう所で何か建築物の計画が

あった場合、周辺概ね５００ｍと言って

ますが、もう少し近くなるかもしれませ

んが、主要道路や公共的な施設からの見

えというのをしっかりと中景のポイン

トとして押さえて周辺景観に対する配

慮を促していきたいと考えます。 

●増田会長 

 はい、よろしいでしょうか。 

●森岡委員 

 必ずしも中景であるとは限らないと

は思うんですけど、例えば今だったら稲

の方から、要するに南山の方から稲を背

景として稲の集落を背景として見たと

き、やっぱりその部分の景観というの

は、切り取ってその中にポイントとして

シミュレーションすることは必要かな

と思って。そういう意味ですけど。 

●増田会長 

 はい、事務局の方いかがでしょうか。 

●千田課長 

 はい、すみません。 
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稲の、例えば今仰られてるのは市立病

院の前に稲の集落の田園風景がござい

ますよね。その田園風景越しに眺めて山

なみとの調和という意味合いですか。ち

ょっと違いますか。 

●森岡委員 

 …更にその奥に山が見えるのであれ

ばそういうとこも一緒にという意味で

すよ、だから。 

 病院の方から見て集落越しに山が見

えるとか言うと、それはかなりの広範囲

になって基本的に殆ど手が付けられな

いと、そこまではちょっと規制って言う

のは難しいかと思うんですけどね。 

 ポイントとして交差点から見るこの

集落、建物の形とね、その背後にある山

の風景っていうのはやっぱり一体とし

て残したいなというようなそんなポイ

ントが有ればですよ、そういうところも

含めてチェックのポイントとして入れ

て欲しいっていう意味です。 

●増田会長 

 はい、事務局どうぞ。 

●山田部長 

 みどりまちづくり部、部長の山田で

す。 

 今の話し非常に難しい話です。山際の

所を守ろうとしても大変な話です。 

 例えば今言われた稲の所で国道１７

１号沿いに４階建てが建ってしまって

山が見えない。その４階建ては絶対駄目

だと、こう言い切れるのかどうか。そこ

まで含めてやらないと山際の所だけこ

こまでやれここまでやれと言っておい

て４階建てがボーンと建ってしまって

何も見えなくなった。なんやねんこれ

は、こういう問題も含めて解決しなくて

はなりませんので、今のご指摘は非常に

重い話で、市としてそこまで徹底的にや

るということまで押さえないと、そこま

での対応は非常に難しいと思います。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。 

 たぶん新たな付加だと思いますね。単

なる眺望点の選定という話しではない

と思うんですね。 

 よろしいでしょうかね。 

 はい、舟橋委員どうぞ。 

●舟橋委員 

 今の眺望の話しですけども、固定点で

無くても自動車の中からずっと走りな

がら見るとかいう話しもありますので

必ずしも固定しなくても良いのじゃな

いかと言うことと、ケースによっては当

然こう移動途中の方が大事だとかだん

だん近づいていくと見えがどんどん変

わっていくとか、そんなこともあります

ので、まあ私はあんまり固定的に考えな

くてもケースバイケースでやったらい

いんじゃないかなという気はしてるん

です。それが１つと、それでスライドの

４５番の所、それに関連するんですけど

も、都市景観審議会でシミュレーション

等を基に検討いただくという、審議会に

直接おかけになるということ、それはち

ょっとビックリしたんですけどもそれ

はそれでお願いするとして、今後はです

ね、たぶんなんて言うか物事を事前に固

定しておくというんじゃなくて、協議調

整するしかないと思うんですね、こうい

う問題は。従って審議会でもその中のど

っかの分科会でもいいですけど、とにも

かくにも事業者なり設計者なりと市の

皆さんと専門家が合わさって協議しな

がら、この場合こっからの見えもチェッ

クしてよとかですね、いやそれはもう良

いですよとか、そんなことでしか、かつ

又じゃあこれがいいんですかって言う

話も、ずいぶんとこれ決定的なものはな

い世界ですので、そういう協議調整をし
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ますということをやはり内外に宣言さ

れて、箕面市はなかなか手強いなという

ことを皆さんに分かっていただければ

それがいいんじゃないかなと言うこと

が１つ。 

 それと今部長さんが仰いましたよう

に、本来はこれは用途地域とかですね、

その方とリンクしないと見え方のルー

ル、それだけを取り上げても殆ど意味を

なさない場合が有ると思うんですね。 

 今日も有りましたけど、市街化調整区

域と市街化区域がずいぶんと様子が違

いますし、市街化区域の中の用途地域も

ひょっとしたら例えば一種住居、低層住

居、何か問題起きるかもしれませんし、

一中高とかになれば問題起きやすいと

なりますので、いずれは用途地域との関

係性というのももうちょっと深めてい

っていただく方が良い場合があるんじ

ゃないかな。そんなまあこれは感想です

けど。以上です。 

●増田会長 

 たぶん今の段階は、つい近年に制定し

た高度地区、絶対高さをを導入してる高

度地区、これをベースに展開すると。そ

れを更に変更してと言うふうな状態ま

で今日ご提案されているという状況で

はないということです。あとはあの、こ

れは先程の協議調整という話しですけ

どもこれは、面積が３０００㎡以上或い

は高さが２２ｍ以上という非常に大き

な多大な影響を及ぼすやつについては

シミュレーション画像まで出すという

ことですから、かなりきめの細かい調整

協議が出来るというふうに考えてよろ

しいでしょうか。 

いかがでしょうか、事務局の方。 

●千田課長 

 はい、会長が仰るとおりで、３０００

㎡以上、２２ｍ以上、２２ｍというのは

高度地区を指定したときに市民の方が

感想として中高層建築物というのが７

階建て以上だということでこの辺りを

目やすとして定めております。シュミレ

ーションを求めることによってかなり

細かいところまで協議が出来ると考え

ております。既に今までも何件かこうい

う事例はやりとりしてまして、景観アド

バイザーの方にも入っていただいて、行

政、事業者、アドバイザーまた時には地

元市民も入られて協議を重ねた経緯が

ございます。さらにこういうしっかりと

した審議会での議論を重ねることによ

って、業者さんを説得する場面になるの

かと考えております。 

●増田会長 

 はい、わかりました。ありがとうござ

います。 

 他いかがでしょうか。 

 はい、増田委員どうぞ。 

●増田（京）委員 

 あの、これ何回か説明いただいて、そ

れで景観審議会の中なんかでも説明い

ただいていて、大体は分かっては来てる

んですけども、今回パブリックコメント

をされるということで、まあ１１月号の

もみじだよりに載ってました。それで色

んな所にいってこういう資料がおかれ

てるってことだと思うんですけども、や

はり一番最初これを設定しようと言っ

た初めは、有料老人ホーム、中央公園内

の有料老人ホームと、今先程神田委員も

言われた新稲のお墓ですよね、そういう

ところから始まって市民の方はたぶん

これを見られると、最後まで見ていけば

よくは分かるんですけども、このパブリ

ックコメントの説明書ですね。やはりあ

の一番期待しているのは、今眺望点の中

の話もありましたけども、もうこれで、

これを作ればもう山すそ部にはそのも
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うこういう建物は建たないんだと、いう

ような思いを持たれる方がやっぱり多

いと思うんですね、だからああいう有料

老人ホームもお墓の問題も市民の方が

すごく頑張られたと言うところがある

と思うんですけれども、決して今日の私

権の制限の話がありますけども、決して

そうじゃないと。建つときにどんな建物

だったら良いんだというものだと、そう

いうふうなことを今３０００㎡ってい

うのもありましたけど、今さっきの例と

したらルミナスと如意谷団地の間にち

ょっとシミュレーションされてました

よね。ですから今あそこにそういう土地

があるのかどうかは別としても例えば

そのもうちょっと東側に、ルミナスの東

側に行けば斜面地で急かも分からない

けど建てようと思ったらそういう市街

化区域は建つんだと、建ったときにどう

したら良いですよと言うのが今回のこ

の、景観計画で決めることですよね。だ

から今さっきからビューポイントビュ

ーポイントって言ってると私らなんか

も今、病院からですかあそこのビューポ

イント凄い好きなんですよね、それから

墓地公園有りますよね、あそこからの桜

を前にした後ろの山、山麓というのは凄

く良い景観です。それをそのまま置いと

いて欲しいというのが多くの市民の方

だと思うんですけども、これは決してそ

ういうものではないと言うこと、やっぱ

りその辺を市民に知っていただかない

とやっぱし今一生懸命ビューポイント

だ、ここは綺麗ね、ここは綺麗ね、だか

らもう何も建たないよねっていうふう

な誤解を生むんじゃないかなという気

がしてるんですけども、その辺で説明会

とかされますけども、きちっとそういう

所のね説明、ずっと最後まで聞いていけ

ば分かるんですけども今もビューポイ

ントだけを取り上げてる、何かやっぱし

そういうふうにして思われてしまうの

と違うかなというような気がするんで

すけども、その辺はいかがでしょうか。 

●増田会長 

はい、事務局いかがでしょうか。 

●千田課長 

 市民の方への周知徹底ということに

ついては今後説明会、出前説明会などで

取り組んでいきます。また、このパブリ

ックコメントの前には記者発表もしま

す。高度地区の時も記者発表して新聞に

取り上げていただいて、かなり効果的な

PR が出来ました。今回もそのような作

戦をとりたいと考えています。それと併

せてパブリックコメント、それと関係者

への PR というのはしっかりとやってい

きたいと考えております。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●広瀬副部長 

 増田委員さん言われるように、今回こ

の場で議論している景観法に基づく景

観計画だけでは、やはり限界が有ると思

います。ただ我々としては他にも色んな

手だてを重ね合わせて、合わせ技で出来

るだけ緑を守っていきたいという思い

でおりますので、先程の議論の中でも少

し紹介が有りましたけども、特に今山際

で残ってる緑の固まりについては地権

者の方と直接お話をすると言うことに

も取り組んでおりますので、それも併せ

て例えば市民の方にも PR するとか、そ

こは考えていきたいと思います。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●増田（京）委員 

 ありがとうございます。 

 だから、これを作る思いというのはた

ぶん皆さん一緒で、やっぱり山麓部の景
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観を守りたいという一番の思い。ですか

ら今すぐビューポイントが凄く問題に

なってくるんだろうと思うんですけど、

でも完全に今言われた私権を制限出来

るんじゃないというのも事実だけど、そ

ういう地権者の方にもそういうことを

理解していただいて、反対に箕面はこの

山麓部を、今ある山麓部をこうやって保

全していくことが反対に箕面のブラン

ドになるんですよと言うふうなことを

全面的に打ち出したような PR の方法っ

て言うのを是非やっていっていただき

たいと思います。それから、今地権者の

方とお話されてるということですけど、

ここにも最初に緑の質ですよね、借地公

園という話もありました。これちょっと

私らもこの間、横浜市の舞岡公園と言う

所に行かせていただいて、そこも一番最

初１８ヘクタールくらいから始まって

るんですけども、借地公園などしていっ

て凄く良い緑地になっている、自然緑地

になってるんですけども、やはり市の方

向はそっちなんだと、その中で今出来る

規制をこう考えてる、最大一番良い規制

を考えてるんだというようなことの PR

っていうのを一番やっぱり打ち出して

いただきたい。まず打ち出していただき

たいなと思うんですけども、それはそう

いう考えでよろしいでしょうか。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうね。 

今のたぶん具体的な話しで言うと１

－４ページの所の７番のパワーポイン

トの所で山すそ部の景観保全という所

で、１つはまとまった緑の保全に対して

は別途、緑の保全施策の中で、保全をす

ると言うことにかなり取り込まれてい

ると。残りの要するにまとまった緑のな

い所について今回、基本的には建ったと

きにはそれに対して良好な調和を図る

というような視点で景観法を適用しよ

うとしてるという、この一番最初にこの

説明があったこのことをどう市民さん

に上手く伝えることが出来るかという

努力をしていただきたいというご希望

だと思いますので、よろしくお願いした

いと思います。 

はい、大町委員どうぞ。 

●大町委員 

 ちょっと視点の変わった発言をさせ

ていただきます。前回、事前説明会の席

上で私の隣の笹川委員のご発言があっ

て非常に耳を傾けるべきご意見だなと

思いました。というのは、駐車場に緑化

をしろということを書いております。私

たち第三者的に景観を言う立場で見る

と、中に車が入って周りが生け垣とか樹

木で囲まれてると一見非常に良い景観

だとこう思うわけですが、当事者者、車

をもってる当事者者が例えば女性の方

が夜帰ってきて周りを緑で囲まれてい

てと言うことになると非常に不安に感

じる。それから、最近の車犯罪の中で忘

れ物を取るというのが、かつては鞄とか

そういうものだったんですが、例えば

ETC のカードを盗まれるとか、こっちは

そういうものを忘れた印象はないんで

すが、取り忘れとか、そういうふうに犯

罪の形が変わってきてます。だからここ

で言う景観を重視するのか、安全を重視

するのか。で、実は市内の各地の公園を

見ましても、最近公園の生け垣がだんだ

んフェンスに変わってます。市民の皆さ

んのご意見を聞くと、中で遊んでる子ど

もの様子が皆さんから見える様な形に

するためにしてると、こういうお話だっ

た。つまり当事者者になる人と、外から

見てる人との考え方がずいぶんと違う。

と言うことで、この委員会でも、じゃあ

どっちにウエイトを置いてこの案を作
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っていくんだと、やっぱり箕面の場合は

景観だよねと言うある程度の議論の集

約があって進めるということが必要で

はないかなと私は思うんですが。 

●増田会長 

 で、大町委員のご意見は。 

●大町委員 

 とにかく、景観を重視したいと思うん

ですが、少なくともこういう議論もこの

場であったということはやっぱり皆さ

んの意見を戦わせ…戦わせると言った

らおかしいけれど議論をしていただき

たいというふうな、その結論がこうだと

いうなら、良いと思うんです。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。 

 事務局の方何か答弁ございますか。 

●千田課長 

前回の景観審議会の時にこれに類す

るようなご意見がございまして、例えば

屋根の色に基準を設けていますが、太陽

光発電のパネルを乗せるとき、結構青く

光っているじゃないかと、これは基準か

らはずれるのではないかと、そういうご

指摘がございました。その時にご答弁さ

せてもらったんですけども、今の時代

CO2の削減は大きな環境上の命題になっ

ています。景観上悪いから太陽光パネル

は駄目だというわけにはなりません。そ

の辺、バランスだろうなと、太陽光パネ

ルなら何でも良いんだという訳じゃな

くて、その辺の折り合いを付けながら話

し合いの中で折衷案を見つけていくの

が、妥当な解決策だと考えます。今仰ら

れてる防災面と景観面、時にはコミュニ

ティの関係なんかもバランスを取って

いくことが重要と考えます。生け垣なん

ですけど、先程スクリーンで見ていただ

いたシミュレーション、かなりしっかり

と植えているので、あたかも全く中が見

えなくなるというイメージで分かりや

すくと思い作ったもので、やや大げさに

なっています。実際、生け垣を市内で見

ますと透過率が３０％前後ありまして、

結構近くによると中が見えます。遠くか

らはしっかり緑に見えるんですが、近く

によると中が透いて見えるという現状

もありますので、その辺のバランスを取

って今後指導をしていきたいと考えま

す。 

●増田会長 

 はい、中井委員どうぞ。            

●中井委員 

 この計画自体は非常に結構なものだ

と思いますけども、まるで観点を変えて

考えてみたときにお昼の景観はこれで

良いですけども、例えば夜のライトアッ

プであるとか屋根の色、壁の色はこれで

決めるように書いておりますけれども、

ライトの光によって全然色が変わって

きたりとか、また小さな面積であっても

粗悪なと言いますか、非常に派手なイル

ミネーションなんかをされてしまった

ときにやはり夜は山は暗い方が皆が好

きだと思っておるのにマンションの一

室が非常にイルミネーション点けたと

言うことで全体の景観自体が非常に壊

れるというか、そんなん望んでないとい

うようなことを例えばされたときに、そ

れに対して今回はそういうことに対し

てどうこう言うことはないと思います

けども、将来的にそういうふうなことも

箕面ですからイルミネーションとかネ

オンサインとかそういうのはおそらく

無いでしょうけれども、そういうふうな

ことをされたときに小さい面積でも非

常に目立つと思うんで、そこの所もちょ

っと考えた方が景観条例という形では

良いのではないのかなと思います。一応

要望ということで。 
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●増田会長 

 はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

 今仰られてるのはイメージとして、例

えばクリスマスの時に各家でイルミネ

ーションをやってますね、短期間だから

良いんだと思います。あれが３６５日や

られると、もうちょっとやめてくれとい

う世界かなと思うんですが。 

●中井委員 

 昼間の部分はこれで非常によく考え

られてますけども、昼と夜は半分ずつ有

るわけでして、この間、実は市役所の所

から夕方あの通りを通ったんです。そし

たらぽつぽつと見えるわけですね、今は

高い上に建ってる飲食店なんかもそん

な派手な色じゃないから気にはなりま

せんけども、あれが例えば変なライトア

ップされてしまって真っ赤に壁を映さ

れたとかなったときにこれはちょっと

イメージが変わってしまうなと思いま

したんで。 

●増田会長 

 はい、何か。 

●千田課長 

 はい。今、仰られるようにそういうこ

とは将来的にはあり得るかと思います。

今すぐにそういうものに対して基準化

までは難しいかなとは思います。その案

件ごとに所有者さんとお話しさせてい

ただいて、検討調整していきたいと考え

ます。 

●増田会長 

 たぶんルールとか規制とかいうこと

で出来る話と、もう一つは皆がやっぱり

景観というのは要するにマナーですよ

という、そういう形まで箕面が市民さん

が質が上がるというのか、そういう意識

を持つというんですか、そういうふうに

なっていく 1 つの手がかりが、最初の規

則だとかルールだと思うんです。それを

更に高めていくのはやはりそういう辺

りのマナーであるとかセンスで有ると

かそういう所に展開していくのかなと

いうふうに 1 つは思いますね。是非皆さ

んの意識が高まっていって、例えばよく

ヨーロッパでこんな話しがあって、日本

人が留学すると、あるマンションに入っ

てベランダの所に一切緑化しない。周り

全部そこにベランダ緑化してるけど日

本の留学生が入るととたんにそこだけ

何もないベランダが発生すると、最初マ

ナーが分からないとかそこの意識がな

い。まあそこの中で町中で育っていくと

やはり自分もベランダというのは自分

の私有地ですけど、景観への配慮のため

にベランダ緑化でもしましょうかとい

う所へ学んでいけるわけですね。そうい

うふうな文化が根付いて行くと良いな

というように思いますね。 

●二石委員 

 今は現状は緑地の部分に視点をあて

て色々議論をされている訳なんですけ

どもね、これから箕面市として考えてい

かなきゃならないのはこの山すそ景観

保全地区に既設の物件として大規模な

建物がどれだけ存在をしてるのか。これ

がいつぐらいに建て替えの時期が発生

してくるのか。想定されるのは何カ所か

１０年後くらいの間には建て替え計画

というのが出てくるであろうという場

所が散見されるんですよね。そういうこ

とを考えていきましたら周知や意見募

集の手続きですね、事務的にやっていく

んではなくて説明会あたりについても、

建て替えが発生しそうな所については

強力に説明していくんだ、理解をしてい

ただくんだ、そのための意見を事前にも

らうんだというスタンスでもって臨ん

でいただいた方がこれ自身が将来的に

- 13 -



 

効果的になって来るのではないのかな

と思うんですけども、その辺りの取り組

みもうちょっと強化をされたらいかが

かなと思うんですけど、いかがですか

ね。説明会も含めて。 

●増田会長 

 はい、事務局の方いかがでしょうか。 

 出前説明会もかなりされるというこ

とが提案されていますけれども、事務局

の方いかがでしょうか。 

●千田課長 

 はい、今考えてますのは市内東、中、

西で３回の説明会を皮切りに出前説明

会と言うのを考えています。出前説明会

は既に５件予約が入っております。特に

建て替えが将来想定されるような住宅

を中心に説明会を開催してはどうかと

いうご提案ですけども、一度今どういう

所が対象になるかということを調査し

まして一度自治会や管理組合にお声掛

けなども検討したいと考えますのでよ

ろしくお願いします。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。 

●二石委員 

 是非お願いをしたいと、具体的には如

意谷住宅であるでしょうし、そして粟生

団地第二住宅、この辺りも山すそ景観保

全地区に入ってますので、今のうちから

何かアプローチをかけておいていただ

いたらありがたいなと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

●増田会長 

はい、ありがとうございます。 

他いかがでしょうか。 

森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

 直接この計画には関係ない…関係な

いというか文書化するというような意

味じゃないんですけど、今箕面市の場

合、景観整備機構２団体ありますね。で、

整備機構になっていただく要件と言い

ますか、お願いの中で良好な景観の形成

に関する調査研究、或いはその他良好な

景観の形成を促進するために必要な業

務を行うというようなことで、承認して

る団体かと思いますので、その辺と今

回、あるいはこれ以降、箕面の山麓の景

観を保全していくというような所でも、

どういう役割を担っていただけるとか

その辺の考えがあれば聞かせてくださ

い。 

●増田会長 

 はい、事務局いかがでしょうか。 

●千田課長 

 先程、出前説明会が５カ所入ってます

とお話しさせてもらいました。その１つ

が大阪府建築事務所協会、もう１つが大

阪建築士会で、そこの方に会員の方を集

めていただきまして、説明をさせてもら

うと、こういう運びになっております。

また併せて月１回の勉強会なんかにも

参画して、こういう説明会なんかを細か

くやっていきたいと考えております。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。 

●森岡委員 

 その方達に親身になって色々担って

いただければもっと良いかなと思いま

すので。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。 

 はい大町委員。 

●大町委員 

 はい、４ページのパワーポイントの７

に関連するんですが、先程の説明でまと

まった緑の保全というお話で、別の部署

で云々というお話がございました。これ

はたぶん現在有る、色んな問題のある所

を修復、或いは修景するということだと
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思うんですが、それに対してどういうふ

うなご検討或いは今分かっている範囲

でどういう検討を進められておられる

か、お聞かせいただければありがたいで

すが。 

●増田会長 

 はい、事務局の方いかがでしょうか。 

●野澤課長 

 はい、農とみどり政策課の野澤です。

よろしくお願いします。具体的なまとま

った緑の保全ということで、今２つのこ

とを考えてまして、１つは都市公園法に

基づく借地公園制度、１つは都市緑地法

に基づく市民緑地制度ということで、ど

ちらも所有者の方と借地契約、市民緑地

契約、契約を結んだ上で市が借り受けて

緑地として保全していく制度です。 

 基本的にこれらを設定するにはその

中に土地に色んな個人の使用収益権と

かが設定されてないことが前提条件に

なりますので、今の検討状況といたしま

しては、先程から出てました新稲地区、

また老人ホーム計画跡地等々で、ここの

地権者と当たってですね、まずは土地の

所有者の今の現況であるとか、今後の利

用状況とかをまずは確認していこうと

考えております。で、具体的な進捗とし

ましては新稲の方につきましては既に

開発者と、何回かコンタクトをまちづく

り政策課の方でとってます。で、他ので

すね、老人ホームであるとか、あと五藤

池の方も対象に動いてるんですけども、

そちらの方がちょっと今１１月ぐらい

にですね、具体的には稲刈りが終わった

後にでもと言うことで相手さんとコン

タクトさせてもらって、対応するように

しております。そういった状態です。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。 

●大町委員 

 ちょっと私の質問の主旨が通ってな

かったかと思いますが、今のお話は実は

１４ページの２７番のパワーポイント

に関連してるわけですが、今は建設機械

の資材置き場になっております。これが

むき出しになっておりますので、それを

生け垣等で修復したらというようなシ

ミュレーションのご説明がありました。

これは、その土地の所有者にそれを強制

するんですか、その土地の所有者が別の

人だったらどうするのでしょうか。例え

ば、別に検討されている緑ファンドとか

そういうふうなものの活用をお考えな

のかどうかという意味で質問したわけ

です。 

●増田会長 

 はい、たぶんこのシミュレーション画

像を示したときに誤解が発生してるん

だと思いますけど。この開発行為という

んですか、行為が発生するときにどうい

う形でやるんですかということで、今あ

る状態を今回この条例が出来たから生

け垣緑化をしなさいよという形で指導

に行くという話しじゃないという。ある

建築行為なり開発行為なり、事業という

行為が発生するときに、要するに生け垣

をつけてそういう行為をやってくださ

いという話しで、今ある要するに資材置

き場に対して緑化助成に行きますとい

うことを今議論しているという話しで

はないということなんですけど。 

●大町委員 

 先程の説明には若干そういうニュア

ンスが有ったように私は聞いたんです

けど。 

●増田会長 

 いや、そうではないということです

ね。 

たぶん…はい、事務局の方いかがでし

ょうかね。 
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●千田課長 

 あくまで新築ということで、今後建設

される青空駐車場なり資材置き場に対

してはあのような配慮をしてください

よということです。大町委員が仰られて

るのは今既にあるむき出しの資機材置

き場や青空駐車場、何か手当てして欲し

いという思いが込められた意見かと思

います。それにつきましては、今まだ検

討中で明確にこの場で、そうしますよと

いう答えは出来ないのですが、先程出て

来ました緑ファンドの中で検討を進め

たいと考えています。それについてはも

う少し検討が進んだ段階でご回答出来

るかと思います。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。 

●大町委員 

 はい、ありがとうございました。 

●増田会長 

 はい、中井委員どうぞ。 

●中井委員 

 すいません、１１ページの２２番の所

で既存の樹木を最大に活かすという画

像が出ておりますけれども、これは樹木

の所と持ち主の所の土地とが違う方だ

と思うんですね、おそらく。こういうこ

とは、例えば手前に大きな林があってそ

の向こうに家が出来るから、これはこの

樹木おいときますよと自分の所の木じ

ゃないのに、これがあるから家が目立ち

ませんというような理論をされてしま

ったときに、それを無しと見て景観をよ

く考えておかないと人の木を、人の褌で

相撲をとっとって、それでうちのは見え

ないから大丈夫ですと言われることの

無いように、そこの部分はよく検討して

いただきたいと思います。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。 

 土地の所有関係までよくご存じな画

像が出て来たようで、この画像の意味は

そういう意味ではなくって。 

 はい、ありがとうございます。 

 よろしいでしょうかね、あともう一点

だけ先程大町委員から出てて、安心感と

か安全と緑化とのコンフリクトみたい

なことが起こったらどうするのかとい

うようなことがあるんですけども、これ

はちょっと私、自分の専門領域ですので

ちょっとだけ発言させていただきたい

んですけども。 

 昔ちょうど阪神淡路大震災の後、タン

ク山で少年の悲惨な事件が起こってそ

の後要するに死角を発生しないように

ということで樹木をすべて伐採した方

が良いんじゃないかという風潮に一時

期なったことがあります。で、ただそれ

ではむしろ人間の心が荒んでしまって

むしろ犯罪を助長していくと、むしろ皆

が気持の良い風景を植栽も含めて作る

ことが犯罪の抑制に繋がるんじゃない

かということで、皆がなじめる、或いは

皆が親しみをもった風景をどう作って

いけるかという話しで、要するに緑化と

犯罪とが相反するような形態ではなく

て同一次元の中で達成出来るようにと。

これはたぶん箕面市さんなんかにある

街区公園の改修なんかもそうで、ただ単

に外から見えるように全部伐採してる

んではなくて公園なんていうのは中の

緑が街区から見えると奥行きのある緑

になっていって、手前の緑と街区の、公

園内部にある緑とか奥行きをもって見

えてなおかつ子どもが遊んでる姿が見

えると、こういう奥行きのある風景で気

持の良い風景に転換していくというふ

うなことで境界部分の緑を少し薄くし

たりスクリーン状にするというような

ことが起こってるなりそういう有効な
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手法があるんですね、その辺はまさにバ

ランスですので、０か１かの議論をする

と非常に危険で隠したら犯罪が発生す

るから全部切っちゃえというような方

向に行かないようにということだけは

少しお話をしときたいなということで、

これは専門領域ですので少しその辺だ

け。これは会長としてではなくて一委員

としてですので、少しだけ意見を言わせ

ていただきました。 

 他何かご意見ございますでしょうか、

いかがでしょうか。 

 はい、笹川委員どうぞ。 

●笹川（吉）委員 

 市街化調整域の土地利用のあり方に

ついて長い間、議論されました。その中

でここの１－９ページにあるように、面

的整備について、市街化区域から概ね１

００ｍ以内という、こういう方針が２１

年度に決まったわけですけども。この中

でですね面的整備というのは一応規模

としては１ヘクタール以上と既に決ま

っております。そうした場合に今回の基

準でいくと、シミュレーションは３００

０㎡以上となるわけですね。その３００

０㎡の中でですね、面的整備の中で宅地

造成する。その宅地面積が３００㎡未満

の場合はこれは該当しないというふう

に解釈して良いのか、その辺はどうです

かね。普通一般宅地としてはおそらく２

００㎡以内で全部整備すると思うんで

すけども、その場合にこれは３００とな

ってるから今でいう１－３６ページに

該当するのかしないのか。その辺ちょっ

と確認しておきたいんですけども。 

●増田会長 

 はい、いかがでしょうか。 

●広瀬副部長 

 はい、あの市街化調整区域の中で今後

面的な開発する場合の基準を去年一昨

年で作りましたが、それと今回の基準と

の兼ね合いのことかと思うんですけど

も、そういう街を作るときにはいくつか

の段階がありますので、まずは、例えば

基準に基づくような、例えば１．５ヘク

タールくらいのまずは造成行為が出て

くる。その時点では当然今回の基準に係

ってきます。要は３０００㎡以上です

し、周りからの見え方も含めて色んな方

面から議論をされて、協議が完了した後

その通りに造成工事がなされる。その

後、２次的にですね、各宅地が例えば１

５０㎡とか２００㎡とかいう単位で整

備される場合、これは今回の基準には該

当しないというようなことで、全部が全

部この基準が全ての場面で係わるとか

いうことではなくて、その時の行為に応

じて判断がなされるというふうに理解

していただいたら良いと思います。 

●笹川（吉）委員 

 当然戸建て住宅に緑化基準はあるか

ら、それに該当するかと思うんですけど

も。それともう一つパブリックコメント

の１－２ですね、ここにすばらしい絵が

描いてますけども。６ページ、ここに上

段の方は市街化調整区域内の戸建て住

宅のあれを指してると思うんですけど

も、この絵を拝見しますとですね、右側

に駐車場駐輪場は通りから自動車が見

えにくい配置をすると、この表現はちょ

っと理解出来ないんじゃないかと思う

んですが、パブリックコメントで提案す

るときに。これが見えにくい配置とす

る、ということは中に人が住んでるのか

住んでないのか分からないような植樹

をしろと、周囲につきましてもこの絵で

いきますと相当な樹木、緑で囲んでしま

うと。これも先程の駐車場と一緒でです

ね本当にこういう構造物にするとなっ

た場合に防犯とかですね色んなことが
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出てくるんで、この辺の絵を下の絵もそ

うですけども、もう少し樹木をこれだけ

詰めずにですね、もう少し軟らかい表現

で出来ませんかな。まあそれは私の提案

ですけども。 

●増田会長 

 はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

 はい、申し訳ありません。なるべく基

準を分かりやすくと思い、あまりにも窮

屈なというか、過度な絵になってしまっ

ています。先程のシミュレーションと一

緒で、この辺のバランスはもう少し丁寧

に書かせていただきたいと思います。ど

うもすみませんでした。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。 

 他いかがでしょうか、よろしいでしょ

うか。はい、弘本委員どうぞ。 

●弘本委員 

 簡単に１つだけ、最後に１つだけなん

ですけども、今まで何度かお話に出て来

たような景観文化ですとかモラルです

とかそういったものを醸成していくっ

ていうことは基盤としては重要になっ

てくるっていうようなことが有ります

ので、例えここに具体的に書き込むまで

いかないとしても例えば先程ちょっと

お話しされた住宅、マンション建て替え

問題なんかであれば住宅政策の中でマ

ンション管理をどう支援していくのか

っていうようなね、そういうメニューと

かツールってっていうのはあると思う

んですね。或いはまちづくり支援の中に

も有ると思いますし、そういったものを

上手く活かしながら、その基盤となる景

観文化を育てていくという、その学習と

か情報提供といったような施策推進の

方法みたいなものも同時に総合的に一

環として考えていくようなことを心が

けていっていただきたいなということ

をお願い出来ればと思います。以上で

す。 

●増田会長 

はい、分かりました。ありがとうござ

います。 

 非常に重要な視点かと思います。 

 他いかがでしょうか、大体よろしいで

しょうか。非常に最初に市長さんの話も

ありましたように、箕面市にとって山な

み景観というのは非常に大きなブラン

ド力を持ったエリアでありますし、資産

といっても良いかもしれません。それを

守るために、今回山すそ景観保全地区と

いうふうなことを景観計画の中に導入

するということで、皆さん方から非常に

多大な沢山意見等々いただきました。基

本的にはこの形で一度パブリックコメ

ントに進ましていただいてよろしいで

しょうかね。で、今日、今出て来た意見

について少し修正すべき所、説明会にし

ろ或いは横の連携というんですか、例え

ば景観文化みたいなやつを育てていく

ための学習であるとか情報提供である

とか、或いは住宅政策との連携であると

か、まあそういう横の連携ということに

ついても今後市政の中で色々議論・考慮

していただきたいなというようなこと

でございますし、特に今日景観ポイン

ト、ビューポイントというんですかね、

眺望点の設定に対してだいぶ意見をい

ただいておりますので、これは市民が選

ぶ眺望点をいうのを選択するときにも

今日の議論を反映していただくような

形で是非深く検討いただければなとい

うふうなことを思っております。 

 そしたら大体よろしいでしょうか。 

 そしたら今日いただきました形で、一

度パブリックコメントをさせていただ

いて、特に市民に充分に分かるような形
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で、説明会等々していただいてですね、

それを受けて修正等必要な場合には修

正いただいて最終的な諮問いただくと

いうことで、お願いしたいと思います。 

 一応今日いただいておりました議案

に関しましては私の方で預かっている

議案についてはほぼ終わったと思いま

すけれども、事務局の方で何かその他ご

ざいますでしょうか。特にございません

でしょうか。委員の皆さん方もこの際で

すから何かございますでしょうか、よろ

しいでしょうか。 

 はい、そしたらどうもご協力ありがと

うございました。全ての審議が終わった

と思います。 

これにて平成２１年度第２回都市計

画審議会を終了したいと思います。どう

もありがとうございました。 
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