
 

平成 18 年度(2006 年度) 第３回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 19 年１月 31 日(水曜日) 

       午後２時 00 分開会 

       午後５時 00 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田  昇  氏 

   委 員   大石 吉部  氏 

  委 員   岡村 幸雄  氏 

委 員   平井 甚一  氏 

委 員   弘本由香里  氏 

   委 員   増田 京子  氏 

   委 員   北川 照子  氏 

   委 員   神田 隆生  氏 

委 員   二石 博昭  氏 

委 員   藤井 稔夫  氏 

委 員   牧原  繁  氏 

委 員   笹川 吉嗣  氏 

委 員   松永  昭  氏 

委 員   島村 治規  氏 

委 員   島谷 康史  氏 

委 員   松井 治男  氏 

 

委員 16 名 出席 

 

●審議した案件とその結果 

 

案件１ 北部大阪都市計画地区計画（小野原西地区地区計画）の変更につい

て【付議】 

賛成８名 反対５名 棄権２名 過半数により 原案通り議決 

案件２ 北部大阪都市計画高度地区の変更について【付議】 

賛成 10 名 反対５名      過半数により 原案通り議決 

 

案件３ 北部大阪都市計画公園の変更について【付議】 

                            原案通り議決 

 

案件４ 北部大阪都市計画土地区画整理事業の変更について【付議】 

                            原案通り議決 

 

案件５ 北部大阪都市計画土地区画整理促進区域の変更について【付議】 

                 原案通り議決 

 

案件６ 北部大阪都市計画生産緑地の変更について【付議】 

                            原案通り議決 
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案件７ 北部大阪都市計画用途地域の変更について  【諮問】 

賛成 12 名 反対 3 名      過半数により 原案通り答申 

 

案件８ 水と緑の健康都市地区における都市計画変更について【報告】 

 

案件９ 都市計画提案制度について【報告】 

 

（その他 景観法に基づく取り組みについての補足説明） 

 

 

 

●事務局（岡課長補佐） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成 18 年度第３回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。 

まず始めにマイク操作の確認をさせ

ていただきます。テープの録音とこのマ

イク操作とが連動しており、後の議事録

作成にも影響がございますのでよろし

くお願いします。 

各委員の方におかれましては、発言前

に前のマイクの青いボタンを押してか

らご発言をお願いいたします。そして、

次の方が発言される場合には、自分の前

の青いボタンを押していただきますと

先にお話しいただいた方のマイクの電

源が自動的に切れるようになっており

ます。なお、進行を進めていただきます

増田会長のマイクは常時つながった状

態になっておりますので、よろしくお願

いいたします。 

また、本日追加で配付しております資

料についてご説明いたします。 

まず案件８に関連しまして、議案書８

－16、－17 ページの追加資料でござい

ます。これは今日直接ご説明する図面で

はありませんけれども、地区計画の案の

中に別図というものが出てきまして、そ

の別図になっておりますので、追加させ

ていただきます。 

それと、次にですけれども、資料（別

冊）といたしまして、「小野原西地区に

おける都市計画変更素案にかかるパブ

リックコメント 意見等に対する市の

考え方」という資料でございます。これ

も本日パワーポイントで説明させてい

ただきますので、参考資料ということで

まとめて付けさせていただいておりま

す。なおこれにつきましてはホームペー

ジでも公開している内容ですので、後程

ご参考までにご覧いただけたらと思い

ます。 

最後になりますが、都市計画審議会資

料編、事前説明会にご参加いただきまし

た方につきましては事前説明会で説明

させていただいた内容になるんですけ

れども、審議会資料について２点ほど訂

正がございますので、訂正文をお配りさ

せていただいております。 

 そうしましたら、事務局より報告は以

上です。増田会長、議事進行よろしくお

願いいたします。 

●増田会長 

皆さん、こんにちは。本日は、公私何

かとお忙しい折にご出席賜りまして厚

く御礼申し上げます。また平素は、本審

議会の運営に対しまして格段のご支援、

ご協力を賜りまして、重ねて御礼申し上

げます。これから平成 18 年度第３回箕
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面市都市計画審議会を進めて参りたい

と思いますが、既にご案内のとおり非常

に案件が多いものですから、２時から５

時までの予定ということで長時間に及

びますけれどもご協力のほどよろしく

お願いしたいと思います。 

それでは事務局の方から所定の報告

をお願いしたいと思います。 

●事務局（岡課長補佐） 

定足数の確認についてのご報告をい

たします。本日の出席委員は委員 18 名

中今現在 15 名ご参加いただいておりま

す。過半数に達しておりますことから、

箕面市都市計画審議会設置条例第６条

第２項の規定により会議は成立いたす

ものでございます。 

なお、新田委員、舟橋委員より欠席す

る旨の連絡がありましたことをご報告

いたします。また平井委員につきまして

は遅れておられるようですけれども後

ほど来ていただけると思います。 

●増田会長 

ありがとうございます。それでは、始

める前に市長さんからご挨拶の申し出

がありますので、お受けしたいと思いま

す。よろしくお願いいたします。 

●藤沢市長 

開会にあたりまして、一言ご挨拶を申

し上げます。 

本日は、当審議会の開催をお願いいた

しましたところ、委員の皆様方におかれ

ましては、公私何かとご多忙中にもかか

わりませず、ご出席を賜りまして、誠に

ありがとうございます。 

平素は、本市行政各般、とりわけ都市

計画行政に格別のご支援、ご協力いただ

いておりますことを、この場をお借りし

て厚くお礼申し上げます。 

先般、この場でご決定いただきました

都市計画道路につきましては、２月号の

もみじだよりで市民の皆様にお示しし

ているところでございます。 

さて、本日ご審議をお願いしておりま

す案件といたしましては、会長さんの話

の中にもありましたように大変多くご

ざいます。 

付議及び諮問案件といたしまして、小

野原西地区に関連します「北部大阪都市

計画地区計画（小野原西地区地区計画）

の変更について」、「北部大阪都市計画

高度地区の変更について」、「北部大阪

都市計画公園の変更について」、「北部

大阪都市計画土地区画整理事業の変更

について」、「北部大阪都市計画土地区

画整理促進区域の変更について」と「北

部大阪都市計画用途地域の変更につい

て」、次に付議案件といたしまして「北

部大阪都市計画生産緑地地区の変更に

ついて」、さらに報告案件といたしまし

て「水と緑の健康都市地区における都市

計画変更について」と「都市計画提案制

度について」、以上９つの案件につきま

して、ご審議いただく予定でございま

す。 

まず、小野原西地区関連の６案件につ

きましては、昨年８月の第１回都市計画

審議会で報告いたしましたが、その後、

市民説明会等を重ね、都市計画案として

整いましたので、今回ご審議をお願いす

るものでございます。 

また、「北部大阪都市計画生産緑地地

区の変更について」は、生産緑地法第

14 条に基づく制限解除のほか、特定土

地区画整理事業における大都市法に基

づく集合農地区への換地申し出にとも

なう、生産緑地地区の追加、廃止又は区

域変更についてご審議いただくもので

す。 

「水と緑の健康都市地区における都

市計画変更について」は、これまで、事
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業者である大阪府と地権者、市とで取り

組んできた内容をふまえ、市として作成

した「都市計画素案を作成するためのた

たき台」をお示しし、ご審議いただこう

とするものでございます。 

最後に、「都市計画提案制度につい

て」は、都市計画法の改正に伴い、本市

の運用マニュアルを変更するにあたり、

審議会のご意見を反映させていきたい

と考えております。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かつ活発

なご審議をお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

以上、誠に簡単ではございますが、開

会にあたりましての私のご挨拶とさせ

ていただきます。 

●増田会長 

ありがとうございました。 

只今市長さんのご挨拶にもありまし

たように、付議案件６件、諮問案件１件、

報告案件２件、合計９件についてご審議

いただく予定でございますが、これら案

件とは別に、前回審議会の中で「景観法

に基づく取り組みについて」の審議は既

に終了したと思っておりますが、一部時

間の関係で端折った部分がございます

ので、私の方から少し補足説明をしてい

ただきたいということでお願いしてい

るものでございます。 

これまで市が独自条例の枠組みの中

で景観施策を進めてこられましたけれ

ども、景観法の施行により、現在市では、

これまで進めてきた施策内容や基準な

どのうち、法に移行できるものはそのま

ま法に基づくものに移行するというこ

とで景観計画の策定に取り組まれてい

ます。このあたりの、これまでの施策と

今回の法に基づく景観計画への移行の

関係等についての説明をして頂こうと

考えていますのでよろしくお願いしま

す。 

それでは、審議に入ります前に、市長

さんから諮問、報告をお受けしたいと存

じます。市長さん、よろしくお願いいた

します。 

 ※市長が会長の前へ進み、 

諮問、報告書を読み上げる。 

              ↓  

（諮問書、報告書受領） 

 

本日の審議は、当初午後４時までの予

定としておりましたが、案件数が９件に

及び、その内容からも、十分なご審議が

必要だということで、時間を１時間延長

する旨のご案内をさせていただいてお

ります。５時までの長時間に及びますの

で、ご協力の程よろしくお願いしたいと

思います。 

それでは本日の審議の進め方につき

まして、お諮りします。本日の案件のう

ち、案件１、案件２，案件３、案件４、

案件５及び案件７は全て小野原西地区

に関する案件であり、付議・諮問の別な

く一括して説明を受け、その後質疑を行

い、各案件ごとに議決または答申のまと

めについて確認を行う形で進めて参り

たいと思いますがよろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

それでは今言ったような形で進めさ

せていただきたいと思いますので、案件

１「北部大阪都市計画地区計画（小野原

西地区地区計画）の変更について」、案

件２「北部大阪都市計画高度地区の変更

について」、案件３「北部大阪都市計画

公園の変更について」、案件４「北部大

阪都市計画土地区画整理事業の変更に

ついて」、案件５「北部大阪都市計画土

地区画整理促進区域の変更について」、

これまでが付議でございますが、案件７
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「北部大阪都市計画用途地域の変更に

ついて」、これは諮問内容でございます

が、市に説明を求めます、よろしくお願

いします。 

 

●市（岡本） 

＜案件説明＞ 

 

●増田会長 

 ありがとうございました。小野原西関

係の案件に関しまして、一括して説明が

ありましたが、説明内容等に関しまし

て、ご質問やご意見等ございましたら。 

●神田委員 

 質疑に入る前に１点要望しておきた

いのですが、今説明いただいたように膨

大な議案内容ですので、まだこれからい

くつか説明いただかなければならない

という中で、この議案書を送付いただい

たのが郵送で１月 25 日で、私は留守し

ておりまして郵便局へ取りに行って、26

日に手に入ったのですが、27、28 日は

土日で休み、29 日は説明会で今日にな

っているということで、十分吟味検討す

るということも時間的に、確かに８月に

説明いただいたということですが委員

も変わっているということもあり、もう

ちょっと時間的な余裕を持った議案送

付をしていただく必要があると、これだ

けのボリュームをもを考えただけでも、

その点要望しておきたいと思います。 

●増田会長 
案件１ 北部大阪都市計画地区計画

（小野原西地区地区計画）の変更につ

いて【付議】 

案件２ 北部大阪都市計画高度地区

の変更について【付議】 

案件３ 北部大阪都市計画公園の変

更について【付議】 

案件４ 北部大阪都市計画土地区画

整理事業の変更について 

案件５ 北部大阪都市計画土地区画

整理促進区域の変更について【付議】

案件７ 北部大阪都市計画用途地域

の変更について【諮問】 

 なるべく早めに議案書を送付してい

ただけるようにというご要望ですが、事

務局より何かございますか。 

●市(大森課長) 

 いつもその点は気になっておりまし

て、規約上は確か３日前ということです

が、できるだけ１週間前ということで、

極力これからも要望に合うようにでき

るだけ早くご配布するように努めてま

いりたいのでよろしくお願いします。 

●増田会長 

 ありがとうございます。本審議会とし

ましては規定としては３日前というこ

とですが、極力１週間前を目途にお願い

したいというご要望ということで受け

止めていただければと思います。 

 それでは他、何か内容に関しましてご

意見なりご質問なりございませんでし

ょうか。はい、二石委員どうぞ。 

●二石委員 

 私のほうから２点事務局にお伺いさ

せていただきたいと思います。議案書の

１-３ページのところ建築物の敷地面積

の最低限度ということで、３種類に区分

をされています。その中で、低層住宅１

地区、低層住宅２地区、一般住宅地区、

施設地区は 150 ㎡と定められているの

ですが、集合住宅地区だけが 160 ㎡とな

っているのですが、ここだけが 160 ㎡に

なった根拠、どういう根拠でもって 160

にされたのか、これを事務局にお伺いし

たいと思います。 

●市(岡本) 

 こちらは、集合住宅地区ですので、1
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つの敷地に２戸以上あるという解釈を

しておりまして、まちづくり推進条例で

集合住宅の１戸あたりの最低敷地面積

は 80 ㎡となっており、80 ㎡が２戸とい

うことで 160 ㎡という数字を出してお

ります。 

●二石委員 

 集合住宅地区につきましては、既存の

箕面の中に現存する低層住宅ではなく、

集合住宅地区ということで特化をされ

ていますので、基本的に 160 ㎡以下の小

さい面積の敷地では作られないと思う

んですよね。そういうことからすると私

は敷地面積の最低限度はすべて 150 ㎡

に統一するほうが都市計画の観点から

は好ましいのではないかと私は考えま

す。 

それと、住宅地区で４つの区分、施設

地区で１つの区分、トータルで５つの地

区に区分をされていますが、住宅地区か

らこの資料で行くと右に行くほど大き

なものが張り付くような状況になって

いますね。その中で施設地区について

150 ㎡と限定しているので、そういう観

点から集合住宅地区も 150 ㎡、これで将

来の箕面のまちづくり、都市計画に関し

て何も影響することはないと思います。 

●増田会長 

 事務局何かありますか。 

●市(大森課長) 

 今のご質問ですが、集合住宅地区につ

いては先ほどお答えしましたように一

中高ですからまちづくり推進条例上、

150㎡では共同住宅を２戸建てられない

ということで 80 ㎡で２戸建つように

160 ㎡を設定したということ。それと施

設地区の 150 ㎡でございますが、委員の

ご指摘のとおり今後いろんな形のまち

が考えられる中では、おのずから 150 ㎡

程度の店も必要な場合があろうかと思

いますので、今回この敷地で決定してい

ただきたいと考えたものでございます。 

●二石委員 

 わかりました。まちづくり推進条例と

の整合性を保つために 160 ㎡を地区整

備計画の中で決定していくということ

で理解いたしました。 

次にもう 1 点お伺いしたいのですが、

先ほどのパブリックコメントの中でも

ありましたが、公共施設はどこに、何が

建設されるのかという質問に対して、行

政としてはまだ固まっていないという

説明がありました。それでですね、資料

の１－７ページを見ていただいたらい

いのですが、土地利用の方針については

大きくは今回は変えないということだ

ったわけなんですが、既存墓地が住宅地

区のほうに移転したということから実

態に見合うように墓地については施設

から住宅地区の方に変更をされている

わけなんですよね。 

一方では社会文化教育施設について

は施設地区に置いたままなんですけど

も、果たしてこのままで本当にいいの

か、まだどこに配置をするかわからない

といいつつも、土地利用の方針からした

らおのずと行政が作る施設については、

施設地区に限定されてしまうというこ

とになっていくのですが、このことに対

して、これからのまちづくりに対してこ

の方針で異論はないのか、お伺いしたい

と思います。 

●市(大森課長) 

 只今のことでございます、墓地につき

ましては周辺との色合いで今回一般住

宅地区に、ということで方針を一部変更

させていただきます。それから文教施設

でございますが、これにつきましては、

今委員のご指摘のとおり地元から一定

提案を受けまして市の中で検討を始め
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たところでございます。その中で、これ

を地区計画上どうするかということに

つきましては、現在検討中でございます

ので、その結果においてどの位置にどう

いうようなものがということが明確に

なった時点で地区整備計画との整合も

保つ必要がございますし、その中で施設

地区というものを設定していくのか、そ

れとも設けられるエリアの、住宅地区で

あれば住宅地区の制限との合致を見て

いって、それに不都合があれば方針も変

更していくかな、というところでござい

ます。 

●二石委員 

私たちは現場の実態とこれまでの行

政が地域住民と検討された経過を踏ま

えて都市計画の議論をしているわけな

んですが、本来は都市計画でしっかりと

したものをつくりあげてそれに応じて

まちづくりをやっていくというのが本

来の姿だと思うんです。そういう観点か

らいきますと、土地利用の方針を都市計

画上は明記しておきながら実態として

は利用方針と異なったまちづくりにな

っていく、こういうことが発生していい

のかという疑問を私は持つんです。です

から、今の状況で、都市計画の付議され

た案件と、現場の実態を見ていきます

と、個人的に考えますのは施設地区の建

物の床を借り上げた形での社会文化教

育施設を作るのかな、という考え方をし

てしまうわけなんですよね。しかし、そ

れではなくて現状としては住宅地区の

保留地への公共施設の建設ということ

も地元住民のほうには残しているわけ

ですので、ここで議論をしていく上にお

いては住宅地区のほうにも社会文化教

育施設の公共施設を配置していく、そう

いう文言を入れられたほうが整合性が

取れるんではないかと思うのですが、い

かがでしょうか。 

●市（大森課長） 

 今の時点では我々としては、既計画の

地区計画の中の方針で書いてございま

すことをひとつ、施設地区に社会文化教

育施設の公共施設を適切に配置すると

いうことをこのまま残したいと考えて

おります。具体的にその検討結果をもっ

てその辺に不都合、不整合が生じれば直

していきたい。特にこの地区計画という

のは、通常よく地区計画が定められるの

は、このエリアであれば阪急小野原住宅

というところがございます。これについ

ては一定開発事業が終わった後、そこに

対して一定の地区計画、具体的に申しま

すと今回も整備計画というもので建物

の高さを制限したりということをして

おりますので、この方針の中でどこまで

うたいきれるかというところがござい

ますので、この検討の内容を見て判断し

ていきたいと考えております。 

●増田会長 

 はい、二石委員。 

●二石委員 

 それやったらね、都市計画審議会で決

定する土地利用の方針とは何なのかと

いうことになってしまうんです。それや

ったら行政的には、ここではやりますけ

ど、場合によっては他のところへもって

いってまた変更しますよといったら、何

のための都市計画審議会かということ

になっていくと私は思いますよ。それは

あまり好ましいことではないのかなと

私は思うんですけどね。 

●増田会長 

いかがでしょうか。これは事務局にお

答えいただくというよりも少し、はい。 

●増田委員 

その点につきましては私も矛盾を感

じているんですけれども、施設地区に最
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初は墓地が入っていたと、だけども今回

一般住宅地区としたところに墓地を持

っていく、それでそこの墓地のあったと

ころに前は公共用地をとるという話を

私も聞いてましたのでね、片方は施設地

区にしておいて片方を一般住宅地にす

るということに矛盾を感じるんですよ

ね、今二石委員がおっしゃったような。

なんでここに施設地区としておけなか

ったのか、施設地区にしなかった理由は

高さの制限とか土地の利用の制限とか

そんなんをかけるためだとは思うんで

すけど、一般住宅地区の中に今二石さん

が言われたように公共施設がそれでも

作れるんだと、都市計画の中で高さや床

面積とかがクリアしたら、そういう建物

が建てれるという判断で一般住宅にさ

れたのかなとは思うんですけども、ちょ

っとその辺のところをもうちょっと説

明していただいたらと思うんですけど。 

●増田会長 

既存墓地の動きについて、はい。 

●市（大森課長） 

今ご説明ございましたように、我々と

しては地区計画の区分については当初

施設地区に墓地をいれていたわけです

が、今回具体的に地区整備計画の決める

段階において、特に墓地移転の用地につ

いては一般住宅地に囲まれた位置にあ

るということが一点、そして一般住宅地

と同様の用途地域、一中高という用途地

域になっておるということ、それから高

度地区についても今回同様に第３種、12

メートルということと、今回地区計画の

中で施設地区というものを定めており

ますけれども、今回の区分けの中では用

途地域としては二中高ということ、また

高さについては４種 16 メートルまでい

けるということ、こういうことをベース

にして地区整備計画を定めたというよ

うなことでございます。それとそれらを

ふまえて大阪府が同意をするという観

点で、大阪府とも調整をさせてもらった

結果、今申しましたような一般住宅で囲

まれたエリアで、そのルールでもって組

み立てられるので十分いけるのであれ

ば、そことの整合をということで地区計

画の方針については、墓地移転の箇所に

ついては施設地区から一般住宅地区に

修正するということで、本日ご提案させ

ていただいているものでございます。 

●増田会長 

よろしいでしょうか、はい。 

●増田委員 

その墓地はね、今言われたことはわか

りましたけども、社会文化教育施設等は

施設地区になるわけでしょう。そうする

と今ここで施設地区と指定したところ

にしかできないのと違いますか、という

ことなんですよ。だから、今私たちが以

前から聞いてた墓地の周辺のところに

社会教育施設ができるとこれまで私た

ちは聞いていたんですが、その話はもう

なくなるんですかということが、すみま

せん、二石さん違ったら。私はそういう

解釈なんですけれども、その辺の整合性

がどうなのかという。 

●市（大森課長） 

教育施設につきましては、検討してい

る中で今回施設地区の中に方針上はい

れておることで、どうしてもそのエリア

でないといかんのかということですが、

これは具体的に申しますと地区整備計

画の内容だと思います。16ｍ必要なもの

であれば用途との整合、高度地区との整

合も必要になってこようかと思います。

その中では今回住宅地区の中に教育施

設的なものは残しつつ、検討される経過

をふまえていきたいと考えております。 

●増田会長 
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よろしいでしょうか。多分地区計画の

理解とか都市計画決定とは何でしょう

かという理解の問題だと思うんですが、

地区計画については２つの要件みたい

なものがあって、ひとつは今ある状態を

良好な状態で維持するためにかけると

いう地区計画もありますし、新しい住宅

地を形成していく際に良好な住宅地形

成や良好な都市環境を形成していくた

めに新規に規制をかけるという２つの

タイプがあるわけです。いずれにしまし

ても、決めたものが未来永劫続くという

わけではなく、適切に住宅地区の中で公

共施設の社会文化教育施設などの建設

が、地元で検討されていることがあった

場合に、住宅環境としての整合性はどう

かということを含めて、あるいは今は施

設地区の中に社会教育文化施設がかか

れていますが、施設地区の場合には規模

の要件が大きいものが該当してくるだ

ろうと、こういったことをベースに議論

していただくということが、都市計画を

定めた意味だと思うんですね。住宅地区

の中でむやみやたらに規模要件を逸脱

したものを考えていくのかといえば、む

しろトータルとしての住宅環境をどう

担保していけるのかということを前提

にしながら議論をすると、そのためにこ

ういった形で地区計画で方針なりを決

めているということだと思うんですね。

その辺に関しましてはそういう理解で

いいかどうかということ、あるいは事務

局でそれに対してどのような理解をさ

れているかということにつきましては

いかがですか。 

●市（大森課長） 

会長の言われたような思いで進めて

きております。 

●二石委員 

これは土地利用の方針に、施設地区に

社会文化教育施設を適切に配置すると

いうことで文言を明記をされているか

ら、住宅地区には配置をしないのだなと

いうことになってくるわけです。現状の

中ではパブコメの中ではまだどこに何

を作るのか決定をしておりませんと言

っておきながら、施設地区にはりつける

んですよという回答のやり方自身が私

には腑に落ちないのですが。結論から言

えば、この土地利用の方針から社会文化

教育施設等の公共施設を適切に配置す

るという文言を施設地区のところから

削除したら都市計画法上問題が生じる

のかどうか。削除可能であれば、配置に

ついては住宅地区にも施設地区にも地

元意向をふまえて配置が可能になるの

ではないかと思うのだがどうですかね。 

●増田会長 

事務局いかがですか。 

●市（大森課長） 

削除するという考え方はあると思い

ますが、出来ればこの記述は残しておい

て、具体的に施設が出来た段階で、必要

があれば地区計画の変更を行うという

ことで対応させていただきたいと考え

ております。 

●増田会長 

同じ案件を何回やってても時間エン

ドレスになりますので、もしもご異議が

あるようでしたら、あとで少し採決の時

に異議表明していただくということで

お願いします。他の部分に関して何かご

質問なりご意見ありますか。はい松永委

員どうぞ。 

●松永委員 

 （議案書）１－13 ページのところの

高度地区についてですが、昨年の８月に

説明があったのであれば申し訳ないの

ですが、高度地区の変更案右の方で②と

③に囲まれた右下の所なんですが、②の
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ところ施設地区ということで高度が第

４種 16 メートル、それで左側③のとこ

ろも第４種高度で 16 メートル、その東

側、②の南側これは第３種の高度地区と

なっていますね。これは第３種で高さ

12 メートルということになると思いま

すが、北側、西側 16 メートルそして東

側も沿道沿いで 16 メートルの高さとい

うことになると、この部分については谷

地みたいになるという気がするわけで

す。③の部分は現地で５ｍぐらい高いの

ではないのかなと。となると４ｍ以上

10ｍ近くの高低差のある谷地なってし

まうということにつきましては、これは

景観上のどんな判断をされたのか、環境

という点で、土地所有者から何か意見が

なかったのかそのあたりについて、お聞

きしたいのですが。 

●増田会長 

事務局の方いかがでしょうか。 

●市（島谷課長） 

土地所有者からの意見につきまして

は、地区整備計画につきましては素案た

たき台を作る段階で地権者の組織であ

る協議会を利用しまして、いろいろ勉強

も行いながらたたき台を作って参りま

した。地権者さんからの意見については

16ｍと 12ｍとの差については土地その

ものの高低差をのぞきますと約１階程

度の差だけでございますので、特段極端

な高さの違いはないということで、地権

者さんからの意見といいますか異議は

ありませんでした。地権者さんの意見に

ついてはそういう状況です。 

●市（大森課長） 

それから、今回高度地区を４種と決め

た内容ですが、地区計画を連動させてお

りまして、特に集合住宅地区、共同住宅

が建つところにつきましては、1.5ｍの

道路からのセットバックをお願いする

ということになっております。今度南側

の第３種になっているところにつきま

しては、道路をはさんで１ｍのセットバ

ックということになっておりまして、で

きるだけ景観なり圧迫感なりへの対応

ということで地区計画に盛り込んでお

ります。 

●増田会長 

はい島村委員どうぞ。 

●島村委員 

市長がご出席されているので私も非

常に喜んでいるわけですが、私はここの

１－19 ページの（４）について、私の

所感を述べたいと思います。宅地造成が

漫然と行われているのではないかとい

う市民としての素朴な思いでございま

す。私はこの正月に箕面の駅からこの小

野原地区まで歩いて参りました。約１時

間 10 分かかりました。そこで宅地造成

の様子をみて参りました。これは箕面市

がやられている事業なんですね。私の感

想を述べますが、これだけやるのは非常

に結構だと。これ以外に区画整理事業が

８つほどありますね。これらは独立して

それぞれ収入支出は計画たてられたと

きにはバランスとれたようにおそらく

見通してやると思いますが、完成した暁

には、いったいどうなるんだろうな、と

思ったんです。歳入としてあがってくる

市民税はいくらぐらいなんだろうな、そ

れとそれにともなって支出が、道路、公

園、下水、その他ライフラインの維持費

みたいなものを考えたとき、果たして採

算がとれているのであろうか、と素朴な

市民の立場で感じたわけです。皆さんお

作りになるときは、それは結構だという

お気持ちでされると思うのですが、実際

できあがった後、９つの区画整理事業が

終わった後一体どうなるのかというこ

とを、お考えになった上での事業だった
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んだろうかなということを私は素朴に

思ったところなんです。 

今日私が思うのは、ここの都市計画審

議会はおそらくお造りになることにつ

いては非常に熱心に細部にわたってお

っしゃいますけども、市民の立場からし

ますとこういう事業は結構なんですが

後のつけはどうなるのかな、と現地を見

て回って思ったことでございます。漫然

とやっているのではないかという疑問

が一点です。特に少子高齢化で人口が減

っていきます。これだけの市街化をやっ

たときに一体どうなるのかなと思いつ

つ私は帰ってきたわけです。これが１点

です。２点目は、１－19 ページの駐車

場の共用スペースについて、市民の方か

ら意見が出されております。これに対し

て市の答えは、土地利用に応じて設置す

るのが原則ということで原則をふりか

ざしていますが、果たして具体的に個別

な事例が出てきたときにその原則は通

じるのかということを素朴に感じまし

た。原則が通じず例外として出てきたと

きにいったい市はどういう対応をする

つもりなのか。以上が私の思っておると

ころです。 

●増田会長 

いずれもご意見ということでよろし

いですか。 

区画整理事業をするときには、長期的

展望なり経営的成立性なり見て行うべ

きであるというご意見と、駐車場につい

ては、共用駐車場とかも出てくる可能性

があるのではないかというご意見とい

うことでいいですか。あるいは共用の駐

車場のスペースについては何かご質問

ということでしょうか。 

●島村委員 

質問です。 

●増田会長 

では共用の駐車場スペースについて

はいかがでしょうか。 

●市（芝山部長） 

区画整理事業自身の採算性といいま

すか、経営の視点からのものの見方をし

ているのかというお話しかと思います

が、箕面市は今まで区画整理事業をやっ

てまいりまして、この箕面市役所の周辺

も最初に区画整理事業をやった１号で

ございまして、今やっています小野原の

方面、また、市民病院の一帯、大きくい

ろんなところで区画整理事業を実施し

て参りました。 

そんな中で、我々まちづくりをするに

ついて必要な視点という部分について

は、どの地区につきましてもそうでした

が、特に今手がけています小野原西地

区、また水と緑の健康都市、これは大阪

府が施行主体ですが、事業にかかる背景

みたいなものは、どちらも昭和 40 年代、

50 年代に土地をお持ちの地権者の方が

民間事業者に土地を売却されたという

ところがことの発端でございます。購入

した民間事業者が都市計画法 29 条の開

発を行うということで、土地所有をされ

たわけですが、その民間事業者が自ら開

発した場合、周辺との整合、一つの町と

しての全体の整合を考えたときに、事業

者が開発したところだけはなるほど道

路は出来ますが、その周辺との道路形態

が整合しない、という問題が起こりま

す。これをスプロール化のまちづくりと

いうのですが、箕面の場合は地権者の方

のご協力をいただきながら、そういう状

況の背景を良好なまちづくりを展開す

るために先行的に周辺の道路形態も含

めてよりよいまちづくりの基盤整備を

整えようということで、区画整理事業は

最適な事業でございますので、市といた

しましては、市もそんなにお金をかけず
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に、道路、公園などこれらを地権者の方

の減歩という自らの土地を供出いただ

くという形の事業手法でございますの

で、この手法を活用して民間事業者に開

発されて周辺との整合がとれないよう

なまちづくりが進んでいったときに、後

追いで市が道路をつけていかなければ

いけない、あるいは道路の形態を整えな

ければならないといったことが発生し

ますので、このような後追いのまちづく

りにならないように地権者の方の協力

をいただきながら、区画整理を進めてき

ているというのが一つの背景でござい

ます。また俗に我々都市づくりをする人

間はそのような目的ではしていないん

ですが、結果として固定資産税これは小

野原とかいろんなところをやってきま

したが、だいたいこれまでよりは 200 倍

くらいあがったということになってお

ります。土地所有者の方にとりました

ら、減歩を受けて自分の土地を供出して

道路を造った。その代わり道路が出来ま

したら当然宅地の地価は上がります。あ

がった分は当然のこととして固定資産

税はいただくということでございます

ので、採算の面から考えますと、自ら市

が道路を造って、土地を買収して、また

補償して道路をつくって公園を作って

というまちづくりではなしに、土地所有

者の方の減歩をいただきながらまちづ

くりを面的に進めていくということは、

都市経営の観点からしても最適な経営

の方法だと思っておりますのでよろし

くお願いいたします。 

●島村委員 

私は個々の区画整理事業については

それぞれ採算性をみたうえでやってお

られると思います。ところが区画整理事

業が終わった暁には、道路やら公園は残

るわけで、それは後誰が維持管理するん

だといえば、それは市民が経費を負担す

るわけです。だからそういうライフライ

ンや公共の施設は市民が負担するわけ

ですから、そういう視点が大事なのでは

ないかと私は申し上げたわけです。個々

の事業についてはそれぞれ独立して採

算をとってやっておられると思います。

将来をみたときに、出てきた維持費がど

れだけの金額かということを見通した

場合に思ったことなんですね。 

●増田会長 

ありがとうございます。今日はたくさ

んの議題がございまして、極力たくさん

の意見交換をしようと思っていますが、

案件の数もあります。何か事務局ありま

すか。 

●市（大森課長） 

先ほど駐車場の共用利用というお話

がございました。これについては原則と

書いておりますが、今後沿道では共同化

ということも聞いておりますので、駐車

場はできるだけまとめるということな

ども今後検討の土俵にはのるのではな

いかなと考えられますのであえて原則

と書かせていただきました。 

●増田会長 

今日は少しメンバーが替わられまし

て、都市計画の内容と言うよりは事業の

方に意見がたくさん出ているわけです。

事業についてはすでに８月あるいは過

去２回にわたりましてだいぶん議論を

させていただいたわけですが、メンバー

がお変わりになったということで少し

事業のほうも意見をいただきながら議

論を進めてきたわけです。時間の関係で

もしどうしても意見をという方がおら

れましたら。 

●増田委員 

都市計画の観点でお伺いします。公園

がありますね。緑の核として地区計画の
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方針の中にも緑豊かなとか書かれてい

るわけですが、ここで問題になっている

のはヒメボタルの生息地、緑の核は松出

公園と春日神社というのがあるわけで

すが、私たちが主張してきたのは春日神

社は確かに民地でありますので公園に

指定するということは出来ないのでし

ょうが、もう少しその周辺を広げて１号

緑地のように緑地という指定で本当に

ここに書いてあるように遮光壁とかを

作るとかそういうのではなくて、緑を広

げてヒメボタルを保存していくという

ことが、これからの 21 世紀のまちづく

りに求められているのではないかとい

うのが私たちの思いでした。残念ながら

そういうことにはなっていかないよう

なんですね。１－16 のような、仁鳥公

園は入ったのですが、確かに分布的には

こういう方が良いのでしょうが、緑の核

として松出公園、春日神社というのなら

そのところに緑地をつけてもほんとに

緑の核になるのではないかなという思

いがあったんですけど、そういう案にな

っていないんですがその辺のことにつ

いてはどうされていくのか、改めてお聞

きしたいのですが。 

●増田会長 

はい事務局の方、いかがでしょうか。 

●市（島谷副理事） 

まず春日神社のほうなんですが、区画

整理上は一個人の宅地ということにな

ります。本来ですと区画整理の減歩とい

うのがかかってまいりますが、ただ、こ

の地区については今の鎮守の森を出来

るだけ残そうということで、減歩をなし

で換地、ましてや春日神社の敷地の高さ

そのものも変えようとしますと今ある

樹木等一切なくなっていまいますんで、

今あるそのまま間の形でできるだけ残

そうという配慮をしております。その結

果ほぼ今の緑春日神社が持っている緑

というのは、確保できております。それ

やったらもっとその周辺にも緑を配置

して、より大きな固まりで残したらどう

かというご提案だと思いますが、これに

つきましても、地権者からの公共減歩の

中で緑地を区域全体に適切に配置して

行くという使命もございます。そういう

ことで春日神社につきましては今の土

地を減歩なしで確保するというところ

で最大限の配慮をしたということで考

えておりますのでよろしくお願いいた

します。 

●増田委員 

最後にしますけれど、その努力につき

ましてはわかっております。春日神社も

現地で残っているというのもわかるの

ですが、ヒメボタルの調査をされている

と思いますが、それだけでは本当の保存

にはならない。無理なんじゃないかとそ

ういう感じがしますので、緑の緑地帯を

貼り付けることが必要なのではないか

というのがこれまでの主張なのですが、

そういうことは今の段階で無理だとい

うことですか、それともまだこれから努

力は出来るということですか、その辺を

お聞かせください。 

●市（島谷副理事） 

いま、委員さんおっしゃったのは緑の

保全プラスヒメボタルの保全という視

点も入っていると思うのですが、まずヒ

メボタルの保全につきましては、過去の

事例等調べますと開発とセットで保全

するのは非常に難しいというのは事例

として出ています。その中で、ひとつは、

今委員さんもおっしゃってましたが、区

画整理区域内の原則造成等行わない緑

地に移植等も試みております。大きく繁

殖してるということは今の時点では言

えませんが、今のところ一定成虫を少な
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い数ながら確認できております。専門家

に言わせますと非常に珍しい、貴重な例

だということを聞いております。そし

て、先ほども説明の中にありましたよう

に、施設整備にあたっては春日神社の街

路灯については出来るだけ光が拡散し

ないような工夫もやっております。これ

からも出来る範囲での工夫、配慮という

のはやっていきたいと思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

●増田会長 

はいありがとうございました。 

そろそろ採決に入っていきたいと思っ

ておりますが。 

●松永委員 

すいません。さきほど高度地区につい

て回答いただきましたが、集合住宅地区

については1.5ｍの後退があるという説

明でしたが、先ほど私が説明した４種高

度のところは土地が高いところなんで

す。この土地のよう壁を作るときには、

1.5ｍのセットバックが必要ということ

になるのでしょうか。 

●市（大森課長） 

擁壁のセットバックというのは地区

計画で定めておりません。ですから建物

と道路境界との距離ということになっ

ております。 

●増田会長 

そしたら採決に際しましては、一案件

ずつ少しお手間ですけれどもお願いし

たいと思います。 

 第１案件であります、「北部大阪都市

計画小野原西地区地区計画の変更」につ

きまして、付議案件が妥当と判断し、原

案通り議決してよろしいでしょうか。い

かがでしょうか。 

●神田委員 

 私は反対を表明しておきたいという

ふうに思います。この理由を述べさせて

もらってよろしいですか。高度の緩和が

行われるというのが、基本的にここの高

度は３種高度で、小野原の関西スーパー

の方は４種になっているのですが、この

区域は３種高度なわけで、阪急のところ

は１種高度ということですから、緩和の

方向じゃなしに、現在の高度を維持して

住宅整備を行うというのが基本的な立

場だと判断をします。それから議論があ

りました公共施設の張り付きですが、施

設地区への公共施設への記入がありま

す。これを巡って議論がありましたが私

は施設地区への公共施設の張り付けは

まだ、と思っております。そういう、１

番目の点について反対を表明しておき

たいと思っております。ただ沿道につい

ては、西から東まで．．沿道はいいです。 

●増田会長 

 ありがとうございます。他に反対のご

意見は。 

●二石委員 

 私は修正の意見を申し述べたいと思

います。先程議論いたしました社会文化

教育施設等の公共施設の配置に関する

事項でございますが、この文言を私は削

除すべきだと思います。理由につきまし

ては公共施設計画が具現化していない

状況の中で公共施設の建設位置を施設

地区に限定すべきではないし、むしろ住

宅地区にも可能な状況で残していくべ

きだと思います。それと、ここに関する

公共施設は小規模なものになりますの

で、土地利用に大きな影響を与えるもの

ではありませんので、現状の表現上では

市民に対し誤解を与えやすいため、施設

地区からこの文言は削除することが好

ましいと思います。以上でございます。 

●増田会長 

 ありがとうございます。異議がござい

ましたので、この案件に関しましては採
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決をとりたいと思います。付議案件が妥

当と判断して原案通り賛成の方につき

ましては、挙手をお願いいたします。 

（賛成 ８名挙手） 

反対の方は挙手をお願いします。 

（反対 ５名挙手） 

（棄権 ２名） 

この案件に関しましては、反対も何名

かいらっしゃいましたけれども、賛成の

方の挙手が多いということで、原案通り

採択したいと思います。 

●二石委員 

 会長、修正に対しては採決なしです

か。 

●増田会長 

 原案が不採択となった場合に次の提

案を受けてもう一度採択するというこ

とで、原案が採択となりましたので、と

いうことでございます。よろしいでしょ

うか。 

 そうしたら、貴重なご意見もいただき

ましたので、今日いただいた意見に関し

ましては議事録としてきっちり収録し、

市政に反映していただくような点も多

々あろうかと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 続きましてそうしたら、時間も少し延

びておりますけれども、案件２「北部大

阪都市計画高度地区の変更」についてで

ございます。ご異議ございますでしょう

か、いかがでしょうか。先程と同等の意

見の場合には「同等」とお答えいただけ

ればと思います。 

●神田委員 

 先程と同等です。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。他、異

議ございますでしょうか。 

それでは、異議がございましたので、

この案件に関しましても採決をとりた

いと思います。まず、付議案件が妥当と

判断し、原案通りに賛成の方は挙手をお

願いしたいと思います。 

（賛成 10 名挙手） 

反対の方は挙手をお願いします。 

（反対 ５名挙手） 

いくらか反対がございますけれども、

賛成多数ということで、付議されまし

た「北部大阪都市計画高度地区の変更」

につきましては、原案通り議決したと

いうことでございます。 

続きまして、「北部大阪都市計画公園

の変更」についてでございます。これも

付議案件でございますが、付議案件が妥

当とし、原案通り議決してよろしいでし

ょうか。 

（異議なしの声） 

この案件に関しましては異議がござ

いませんので、原案通り議決されたもの

といたしたいと思います。 

続きまして案件４でございます。「北

部大阪都市計画土地区画整理事業の変

更」について、付議案件が妥当と判断し

て原案通り議決してよろしいでしょう

か、いかがでしょうか。 

（異議なしの声） 

この案件に関しましては異議がござ

いませんので、原案通り議決されたもの

といたしたいと思います。 

続きまして案件５「北部大阪都市計画

土地区画整理促進区域の変更」につい

て、付議案件が妥当と判断してよろしい

でしょうか。 

（異議なしの声） 

異議がございませんので、この案件に

関しましては原案通り議決されたもの

といたしたいと思います。 

続きまして府決定の案件７「北部大阪

都市計画用途地域の変更」についてお諮

りしたいと思います。案件７につきまし
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ては諮問案件が妥当と判断しこれを答

申の基本的な内容とすることに関しま

してご異議ございませんでしょうか。 

●神田委員 

 異議あり。先程と同様に、規制の緩和

ということで、特に施設地区が二種中高

層と、基本は一種中高層で関西スーパー

の方のまちづくりも進められておりま

すので、ここだけ突然というのもいかが

なものかということで反対といたしま

す。 

●増田会長 

他にございますでしょうか。そした

らこの案件に関しましても異議ありの

ご意見がございましたので、採決をさ

せていただきたいと思います。諮問原

案を妥当とする内容を答申の基本的な

内容とすることに賛成の方、挙手をお

願いしたいと思います。 

（賛成 12 名挙手） 

反対の方挙手をお願いしたいと思い

ます。 

（反対 3 名挙手） 

何名かいらっしゃいますけれども、諮

問原案が賛成多数でございますので、本

審議会といたしましては諮問原案を妥

当とする内容の答申を基本的な内容と

することとしたいと思います。ありがと

うございました。 

続きまして、案件６の「北部大阪都市

計画生産緑地の変更」について議事に移

っていきたいと思います。これは付議案

件でございますけれども、市の方からご

説明をお願いいたします。 

 

●市（江口担当主査） 

＜案件説明＞ 

 

●増田委員 

 時間が余り無いということなので短

めにしたいと思いますけれど、生産緑

地、もうそれを維持できなくなって宅地

とかにしていくいうことになっていく

んですけども、今の一番大きな今宮３丁

目の３－Ｄですか、ここが宅地化予定と

いうことですけれども、具体的にどうい

う風な宅地になるか説明願いたいんで

すけど。 

●市（野本課長） 

今宮３－Ｄ地区におきましては、戸建

ての住宅72戸と共同住宅20戸の開発で

ございます。 

●増田委員 

 今それで、私以前からこういう生産緑

地、これはもうこういう手続的なことだ

というのは分かるんですけれども、やは

り今お聞きしてましたら 4.12 ヘクター

ル減ってきているというか、それから小

野原でも 2.46 ですか、減るということ

で、これからの箕面を考えたときに、ま

ちの中の緑地というか、田んぼや畑、雑

種地は必要だと思うんですね。それで、

相続税のこととかで手放さなければな

らないということは解るんですけれど

も、もうちょっと箕面が買い取れる手だ

てといいますか、前もこの議論はここで

させて頂いたんですけども、そういう手

だてというのは、やはりこれは政策的な

ことだと思うんですけれどもね、例えば

学校の学校園にするとか、学校の田んぼ

にするとか、学校の畑にするとか政策的

にも学校で、教育委員会でそういうのが

あるんだったら優先的にそういうとこ

ろに斡旋していくというか、庁内ではこ

ういうところが出ましたからどうです

かと照会をかけているのでしょうけど、

それだけじゃなくもうちょっと積極的

案件６ 北部大阪都市計画生産緑地

の変更について【付議】 
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なみどりというか田んぼや畑を守って

いくという政策的な展開を考えられて

ここのところ来たのかどうか、その辺を

ちょっとお聞きしたいのと、土地検討利

用等委員会ですか、そういうのがありま

すよね、それも形式的にやっていくので

しょうけれども、そういうところでそう

いう議論はされていかないのかどうか、

ちょっとその辺をお聞かせ願いたいの

ですけども。 

●市（野本課長） 

 まず土地利用等検討委員会なんです

けども、これにつきましてはメンバー市

長公室長とか、市長公室専任理事、総務

部長、都市計画部長、都市環境部長がメ

ンバーになっておりまして、案件に基づ

きまして説明をいたします。その中で、

都市計画上必要な土地であるとか、著し

く不整形である土地、財政的に買取が困

難な土地につきまして検討して、買う、

買わないを判断しております。 

先ほど前段に申された、市として農地

ですか、みどりの保全という部分につい

てのもっと広い意味での政策展開はで

きないかということなんですけども、生

産緑地の解除につきましては今のシス

テムの中での法の規定に基づいて実施

しておりまして、今の段階ではそこまで

幅を広げた検討はしておりません。 

●市（西尾部長） 

 追加になりますが、積極的に買う意思

がないのかというお話しなんですが、ま

ず一点目、ご承知のように財政が大変逼

迫しておりまして、なかなか土地を買っ

て色々な事業が出来ないという現状が

ございます。まあそういった状況もあり

ますし、もう一点は地価の情勢といいま

すか、一時のように土地がどんどん上が

っていくという様な情勢ではありませ

んので、あらかじめ買っておくというの

も難しいというようなことがあります

ので、そういった大原則を踏まえまし

て、土地利用等検討委員会でどう議論が

されているのかということなんですが、

先ほどおっしゃったように学校農園そ

ういうのも含めまして、学校農園とかそ

ういう形で生産緑地を買い取るという

ことは、確かに保全という意味では必要

なのかも知れませんが、先ほど申し上げ

た財政事情或いは地価の情勢、これらを

踏まえて新たにそういうものを買って

施策をしようというのは土地利用等検

討委員会という部分での議論ではなく

て、政策議論をまずしなきゃならない、

そこで政策議論をして、市としてそれは

買ってでもやりましょうということに

なれば個別に、買うべきか、買わざるべ

きかという土地利用等検討委員会での

議論があると思うのですが、それは議会

も含めてまず政策としてそれが良いの

かどうか、買うことについて、というこ

とがまずあるべきだろうと思いますの

で、土地利用等検討委員会の中ではそう

いった議論に及んでおりませんのでよ

ろしくお願いします。 

●島村委員 

 私はこうやって減っていくのは大変

悲しいことだと思いますね。今の段階、

今日の議案については仕方ないと思い

ますが、今後の課題として考えておくべ

きではないか。今市当局の方がおっしゃ

ってるように、財政的に難しいとかそん

なことをいう以前の問題として、やっぱ

り政策課題として物を考えておかねば

ならない、だからみどりの保全とか温暖

化防止とか、そういったことを念頭に置

きながら物を考えて、これを順次計画的

にやる必要があるのではないか。特にみ

どりについては、子どもたちなんかは農

地との関係は非常に希薄になってきて
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いる、そういった意味では非常に悲しむ

べき現象だと思うんですね。もっとそう

いったロマンのある政策討議はやって

おく必要があると思いますね。よろしく

お願いします。 

●松井委員 

要望でございますが、ある日突然田ん

ぼが宅地化されるということで、土地利

用、土地活用に関しまして、出来るだけ

地元住民、周辺住民に、建設等される業

者に、出来るだけ懇切丁寧にご説明され

るよう、ご指導方、これは要望でござい

ますが、よろしくお願いをいたします。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。そしたらただ今

の案件に関しまして、付議案件が妥当と

判断し、原案どおり議決してよろしいで

しょうか、いかがでしょうか。 

（異議なしの声） 

この案件に関しましては異議がござ

いませんので、原案通り議決されたもの

といたしたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

それでは、続きまして次は付議案件及

び諮問案件が終わりまして報告案件で

ございます。 

案件８「水と緑の健康都市地区における

都市計画変更について」を議題としたい

と思います。これは報告案件でございま

すので、市の方から説明をお願いしたい

と思います。 

●市（藤田担当主査） 

＜案件説明＞ 

 

●増田会長 

 ただ今のご説明に対してご意見なり

ご質問等ございましたら、いかがでしょ

うか。 

●島村委員 

この計画については既に走っている

のですから、どうこうという時期ではな

いのでしょうが、教育施設なんですけど

も、小中学校の施設は作られるのでしょ

うが、社会教育施設については一体どう

なるんだろうなということが気になっ

たのですが、そういう計画はあるのでし

ょうか。 

●市（伊藤次長） 

 社会教育施設はいまのところは考え

ておりません。あくまでも小中一貫校と

いう義務教育施設のみであります。 

●増田委員 

今回は、見直されるつまり第一区域と

いわれるところの、具体的な見直される

から色々用途とか高度とか地区計画を

していこうということだと思うんです

けれど、私がちょっと思いますには、9，

600 人の人口が貼り付く第１区域、第２

区域、第３区域がなっていくとそういう

風になるんですが、今の質問で、これま

での既定決定内容の中では第２区域が

住居地域、第３区域が施設区域ですかそ

ういう風に指定されているんですけど

ね、やはり今小野原西でも議論がありま

したけれど、本当にこのまま第２区域、

第３区域をそういう風な形でやってい

っていいのかどうか、第二名神の話もあ

るんですけれど、今こそここも見直すべ

きじゃないかと、例えば第２区域、第３

区域は緑地で残すとか、そういう風なこ

とも本当は必要な時期じゃないかなと

思うんですね。これこそこの都計審で議

論していかなければならないんじゃな

いかと思うんですけれども、まず市の方

でそういう風なことは考えられている

かどうか、お聞きしたいんですが。 

案件８ 水と緑の健康都市地区にお

ける都市計画変更について【報告】 

●市（武藤専任参事） 
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 第２区域と第３区域の開発の件なん

ですけども、府市間の合意を踏まえまし

て、まちとして成立する１万人の規模の

まちづくりを進めているものでござい

まして、また区画整理事業で地権者もお

られるということから、都市計画変更は

出来ないということでございます。 

●増田委員 

 地権者もいるということで、というこ

となんですけれども、やはり本当に地権

者にとっても今のままそうやっていく

のが良いのかどうか、確かにオオタカが

出ることによってオオタカ生存のエリ

ア 55 ヘクタールを確保するということ

になっていますが、ここも一応一種低層

ということでもありますしね、そういう

ことも含めて、本当にこれからの将来に

向かって、9000 人張り付くかどうか、

一万人近く張り付くかどうかというの

は大きな曲がり角に来ていると思うん

です。ですから、地権者がいるからどう

こうということではなく、せめて検討

を、今の社会状況とか、2007 年問題も

ありますけど、いろんなことを含めて見

直すということがやっぱし必要と思い

ますけれどもいかがでしょうか。 

●市（武藤専任参事） 

 ご指摘の、今見直すという話ですが、

やはり第１区域では 1100 戸、第２区域

の民間主導型のところについては 1800

戸、計 9600 人のまちづくりを進めてい

っているわけでございまして、ご指摘の

市街化促進策の話になろうかと思いま

すが、人口の張り付きについては大阪府

と検討してさらなる市街化促進策、それ

から人口早期定着を目指した検討を進

めていっておりますので、よろしくご理

解願いたいと思います。 

●増田委員 

 最後にしますけれども、ご理解頂きた

いということですが、それが理解できな

いからそういう要望をしているんです

けど、私はこれからはこのままの人口が

張り付くとは思えないので、今これをど

うしていったらいいかということを、せ

めて検討に入るとか周辺状況などの調

査をするとか、本当に綿密なことをやっ

ていくことが必要と思ってますので、そ

の辺は検討して頂きたいと要望にして

おきます。 

●神田委員 

 事業としてははなから 750 億円の赤

字を見込んだ事業で、とても土地区画整

理事業という名に値する事業とは私は

思ってないのですが、一般住宅地区２の

最低敷地面積の 100 ㎡というのは、過小

宅地の方々を積極的にここへ誘致する

ということで設定されておられるのか

どうか、ちょっと確認したいと思いま

す。 

●市（大森課長） 

 これは大阪府さんが今事業主体で進

めておりますけれども、大阪府さんに確

認するには、一般住宅２の方ですね、こ

このエリアの中で先ほどいわれた過小

宅地の地主さんらをここで救っていく

ということを聞いております。 

●北川委員 

 今あの市街化促進策というのを考え

ていくということでしたので、それで、

どんな策で、それで何人を見込んでいる

か、そういうデータを今度出して頂けれ

ばと思います。 

●増田会長 

 それは要望ですか。 

●北川委員 

 要望です。 

●増田会長 

 ありがとうございます。では、島谷委

員どうぞ。 
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●島谷委員 

 先ほど財政も逼迫している、という話

があったんですけれども、私はこれから

もずっと箕面市に住もうと思っている

ので、今後どういう風にその財政逼迫を

解消していくのかということを考えた

ときにですね、先ほど 750 億の赤字を見

込んでいると、大阪府がどれだけ支出を

されて箕面市がどれだけ出しているの

かはわからないのですが、これには箕面

市はどれぐらいお金をつぎ込んでいる

のでしょうか。 

●市（芝山部長） 

 基本的には府の事業ですので、事業に

対しては箕面市は一銭もお金を出して

ません。箕面が必要とする部分、これは

本来義務教育施設、小中学校これらの費

用について、これは箕面の施設ですの

で、通常出しているというようになって

います。 

●島村委員 

 これについては府の事業である、とい

うことをおっしゃっておりましたけど

ね、これはちょっと我々は考え違いをし

てはいかんと思います。出所は我々なん

です。府民税を払う主、そこら辺は外さ

ないようにしてほしいんです。これは大

阪府がやることだと言って、よそ事のよ

うにおっしゃるのではなくて、出所は我

々なんだということを頭に置いてほし

い。   

財政については、私は絶えず気にして

いることです。後で維持費はどうなんだ

ということは必ず出てくることです。作

った後、８つの区画整理事業で必ず出て

くることで、公園だとか、そういったこ

とが必ず出てくるので、出てきたときに

あっと慌てることがないように今から

考えてほしいし、皆さん方は造ることだ

けが仕事のように思えてしょうがない

んです。造ること、先行投資、そこのと

ころよくお考えになってほしい。 

●市（伊藤次長） 

 いま、造ることだけということでござ

いますけども、当然宅地化されますと固

定資産税、都市計画税が税金として入っ

てきております。水と緑の健康都市につ

きましても、試算ではございますが、こ

のまちができていく中でどれくらいの

税収が見込めるか、また、道路につきま

しては交付税という形でメーター当た

り、府なり市の方に交付税で入ってきて

おりますので、それらを活用しながら都

市計画をしていくと。仮に民間が開発さ

れましても、民間が造った道路も市に移

管されますので、そのメンテナンスの部

分はそう変わらないかなと思いますの

でよろしくお願いします。 

●島谷委員 

さっきは府のことを言ったんですが、

府のことをここで言ってもしょうがな

いかなと思ったので、府の事業ならいい

ですと言ったのですが、逆に言ったら箕

面市の方からそういう計画の見直しは

言えないのか、例えば市長の方から要望

とかは出せないのでしょうか。 

●市（芝山部長） 

 計画の見直しというのは、この事業に

も背景がありまして、これは昭和 40 年

代のことですが、土地をお持ちの方が、

止々呂美はご存じのように過疎化して

ます、そんな状況の中で止々呂美地域の

活性化を自らで図ろうという思いで、先

祖から持っておられた土地を売ったの

です。そして買った民間開発業者が開発

をするという一つの動きがあった。だけ

ども我々としたら、民間が開発するとい

うことは、やはり民間主導の開発になっ

てしまって、あれだけの大きな規模を民

間が開発されると、あとの造成の問題と
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かいろんな問題で地元市、大阪府を含め

てですけれども、色々とあと問題が生じ

てくるというようなことが当時ござい

ました。そういう中で、民間開発を止め

るということになりますと、全部土地を

買ってしまわないと止まりませんので、

土地を買って止めるか、それともその民

間に開発をさせずに、地域の住民の方も

含めた形で区画整理事業というまちづ

くりを進める、どちらを判断するという

中で、当時の箕面市としては公的機関、

公の機関が開発の主体となって良好な

まちづくりを進めるというような形で

の決定をして、今まで進んできていると

いうことがございます。 

ただ、もう既にご存じのように、区域

内でオオタカの営巣が見つかりました

ので、オオタカの営巣については約 55

ヘクタールほど、全体の中で、55 ヘク

タールについては、当初はそこを宅地に

して、大阪府としても区画整理で土地の

換地を受けるというような計画になっ

ていましたけれども、それは緑地のまま

で残すと。ただ残すについては、これは

他の地権者の方に影響するようなこと

は、区画整理事業ですのでできませんの

で、大阪府が以前持っておった土地を

55 ヘクタールの部分に充てこんだとい

う部分になってまして、生態系を残すと

いうことについて、やはり公的機関とし

ての大阪府が、今箕面市と協議しながら

責任を持って良好なまちづくりを進め

ていってくれてますので、我々としては

そのまちづくりに対していろんな協議

をしながら支援をしていくという立場

で進めていく、ということでございます

のでよろしくお願いします。 

●増田会長 

 ありがとうございます。色々とまだご

意見があろうかと思いますけれども、今

日もまた最後に景観の追加報告を頂く

のが、また最後の時間が無くなるという

ような時間でございますけれども、もう

おひと方くらいもしどうしてもという

ご意見がございましたら、お受けしたい

と思いますけれども。 

●増田委員 

 さっき部長が言われたので、やっぱ

り、だから、だから仕方なくその開発を

続けるというのは、今の時代でもそれが

うまくいかないですよということの見

直しが必要じゃないかなということを

提案していますので、区画整理事業でや

っていくのが良い手法だということは

わかりますけれども、反対にそれが地権

者にとって良いのかどうか、それで箕面

市にとって第２区域は民間活力をもっ

てするということですけれども、本当に

民間がそこまで維持できなかったらま

た変なまちづくりになるんではないか

と。同じ 750 億投入するんだったら、反

対にそのところも買い上げてどうにか

するとか、やっぱり違うやり方があるん

じゃないかなというのがこれからです

ので、その辺もやっぱり検討が必要な時

代になってきているよということの提

案ですので要望としておきます。 

●増田会長 

 ありがとうございます。この件に関し

ましても、直接都市計画決定なり法的手

続きに関わらない部分の、事業に対して

たくさんご意見をいただきましたけれ

ども、いずれもこういう社会情勢の中で

皆さん危惧されている内容がたくさん

ございましたので、事業面も含めて今日

の議論を市のほうで真摯に受け止めて

いただいて、政策なりへ反映していただ

ければと思います。それと、あともうひ

とつ、こういう事業に関しましては、今

は国・府・市とも建設評価の再評価の仕
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組みということがだいぶ充実してきて

ますよね。例えば大阪府なんかの場合に

はこういう事業が 10 年以上継続してい

る場合には、もう一度社会情勢なり経済

情勢みたいなやつを鑑みて、その事業の

必要性を再確認していくなり、再検討し

ていくふうな、社会全体としてはそうい

う事業の評価の仕組みというのが導入

されてきておりますので、我々自身もそ

ういうことを期待していかないといけ

ないということだと思います。 

 少し会長のコメントをさせていただ

きましたけれども、次の案件に移らせて

いただきたいと思います。 

そしたら、最後の報告案件でございま

す。案件９「都市計画提案制度について」

市より報告をお願いします。 

●市（上岡） 

＜案件説明＞ 

 

提案制度についての運用マニュアル

の改訂ということでご報告をいただき

ましたけれども、何かご質問なりご意見

ございますでしょうか。増田委員どう

ぞ。 

●増田委員 

 この制度というのは 2002 年にこれが

できたときは、市民、ＮＰＯ法人もでき

るということで一歩踏み込んだかなと

思ったのですけれども、なかなか提案す

るにはハードルが高いということもあ

ったんですけれども、今回これ改正され

るということは反対に規制緩和の方に

向かうんではないかとすごく私は危惧

するんですね。例えばＮＰＯ法人ができ

るというところは営利を目的にしない

というのがありますよね。それから民法

34 条の法人というのも営利を目的とし

ない人たちがまちづくりに対して地権

者というかそういう所有している人た

ちの３分の２の同意をもって提案でき

るということだったと思うんですよね。 

それが今回は都市再生機構や地方住

宅供給公社ができるということは、完全

な民間ではないでしょうけれども、いわ

ゆる営利を目的にすると考えられるの

ではないかと思うのです。そういう人た

ちが提案するというかある程度事業計

画までもってくるでしょうから、同意を

得やすいと、３分の２の。この辺、法の

矛盾点なんでしょうけれども、その中で

今の説明は、箕面市としては箕面のまち

づくりを基本として、それに合致するよ

うなものを受理と、そして判断は都計審

に２回も見てもらおうということだと

思うんですけれども、その辺で総計とか

マスタープランには合致したものでな

ければならないというのは当然のこと

だとは思うんですけれど、ちょっとその

辺が心配な点なんですけれども、そうい

うまちづくりに齟齬が出てこないのか、

担当としてどう考られているのかお聞

きしたいのですが。 

案件９ 都市計画提案制度について

【報告】 

●市（大森課長） 

今のお話ですけれども、当初都市計画

提案制度を創設した趣旨としては、今ま

で住民は受け身であった、自ら色んな都

市計画を提案しよう、ということがあく

までも趣旨であった。がその中で、当初

から本来都市計画は市若しくは大阪府

という決定権者があるわけで、その中で

は限られたところで今まで運用された

ものを 14 年の段階で門戸を拡げたと、

まさにこれは良い意味での緩和であろ

うと。今回５月の末に法が改正され、民

間の事業者もその中に入ってきたと、こ

の辺、民間の良い意味での活力をここに
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生かしていただきたい、その中で都市計

画を提案して、良いまちづくりであれば

都市計画審議会なり府・市、個々の必要

なところでその判断をしていけばいい

のかなと私としては受け止めておりま

す。 

●増田委員 

 例えばこれまで都市再生機構なんか

は、それこそ彩都はそうかなと思うんで

すが、提案があってああいうのが、国文

なんかがされてきているのか、府とかそ

ういうところが誘致したのかはわかり

ませんが、これまでそういう開発をして

きてるところですので、市としてはそう

いうところが考えてなかったとしても、

もし３分の２の地権者の人達の同意を

持って来られた場合は、なかなか断りに

くいんじゃないか、事業としても事業化

していく可能性が高いんじゃないかと

思うのですけれども、市としてはそうい

う計画がなかった場合、どうしていくの

かなと、だから都計審で２度たがをはめ

るということなんでしょうけれども、こ

こへ丸投げするのではなくて、市として

どういう風にしていくのかとか、なんか

ちょっと考えられないし、法自体もいろ

んなところで書類も出さなくて良いと

かそういうのもあるので、ちょっとその

辺の法の趣旨というのもわかりにくい

んですけれども。 

●市（大森課長） 

 今のご質問ですけど、我々としては全

てを都市計画審議会に投げて、都市計画

審議会の判断を仰ぎます、ということで

はございません。ここでもマニュアル等

の中でも示しておりますし、大きくは総

合計画であったり、箕面市の、それとか

大阪府の都市計画マスタープラン、箕面

市の都市計画マスタープラン、こういう

ものがまず大前提になりますので、そこ

との整合性の中でしっかりと裁くこと

ができるのかなと。そして、今回のこの

提案制度につきましてはそういう大き

く方針立てをするようなものについて

は提案できないと記されておりますの

で、そこをしっかりしながら、そこと整

合をとれるようなまちづくりであれば

大いに提案していただいて、よりよいま

ちづくりにつなげたらと考えておりま

す。 

●大石委員 

 ちょっと教えてほしいんですけれど、

今の提案制度は非常に結構なんですが、

受理の要件の中に区域の土地所有者等

の関係権利者の３分の２以上の同意が

必要だという風にあるんですが、これも

当然よくわかるのですが、実際問題、こ

れが大変なんですよ。土地の所有者の

方、借地権者の方、少なくともこの方々

の頭数で３分の２以上、面積で３分の２

以上ということをご同意、賛同していた

だくのに色んなところを調べないかん

のですけども、これがひと言で言って大

変なんです。ですからその辺を実際問題

どういう風にしたらいいのかというの

を今何か名案みたいなもの、ありましょ

うか。まあ個人情報保護の問題も絡んで

きますので。 

●市（伊藤次長） 

 事実そういうことで、この制度が施行

されましても大阪府下でこの提案制度

を活用しておられるのが高槻市さん、堺

市さんなんですよね。この提案制度を活

用されているのは都市再生関連でして、

結局再開発、やはりそういう部分でしか

活用されていないという状況でござい

ます。そのことから部分的に提案者を緩

和というのはおかしいですけども、経験

のあるゼネコンデベロッパーの提案者

も受けていくという内容になっており
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ますので、委員さんのいわれている内容

はこちらもよく把握しておりまして、今

後この提案制度がどのように動いてい

くのか、その辺は他市の状況も見ながら

参考に勉強していきたいと思います。 

●島村委員 

 極めて手続き的なことなんですが、受

理されてから審議会にかけられて、今度

提案者に返っていくのはどれくらい想

定しておられますか、期間的な面で。 

●市（大森課長） 

 これにつきましては、提案制度に対し

て都市計画の運用指針というのが出さ

れてまして、できるだけ短い期間でとい

うことで、おおよそですけど、案件によ

っても違いますが、１年くらいがひとつ

の目処かなと考えております。ただそれ

ではいかんようなものがありまして、具

体的には区域区分であったり用途の変

更であったりというのになりますと、主

体は大阪府になるんですけれども、決定

通常我々が見てても１年ではとうてい

収まらないということですので、そうい

うものが出た段階では事前相談を我々

としてはしっかりやっていきたいと思

いますので、提案者との話の中で、かか

るものはかかるということをきちっと

返していきたいと思います。 

●島村委員 

 最後になりますが、積極面を私は買い

たいと思うんですが、この中身について

はやっぱり市民が試されるんでしょう

ね。そういうことが想定されます。いろ

いろ批判をされても、積極面を私は買い

たいとおもうんですが、これを使うか使

わないかは市民の力量が問われている

ような気がします。そうでなかったら、

今までおっしゃったように土建業者や

ら、そういう業者にしてやられることは

必至です。我々問われているんだという

ことだけは念頭に置く必要があると思

いますね。 

●松永委員 

この提案ですけれど、市民がまちづく

りをするという意味でものすごく関心

を持っているのですが、個人でするのか

数人でするのか企業がするのか、或いは

代理ということで都市再生機構がする

のかというのでものすごく意味合い、や

り方、内容的には変わってくるかと思う

のですが、５ページのところでですけれ

ど、必要書類の中に、「周辺住民への周

知等に関する資料」ということが書かれ

ております。そしてそのあとの箕面市の

判断基準の中で、第６（４）のところで

「周辺住民への説明が行われており、概

ね賛同が得られていること」と書かれて

いるんですけれど、このことについては

先程大石委員が言われましたように所

有者ですら非常に難しい中で、周辺住

民、どこまでに説明をして、概ね賛同を

得られるというのをどのように確認す

るのか、この辺は本当に周辺の同意とい

うのがいると解すれば非常に難しい、今

言われたような市民のどれくらいの力

量が確かめられているかという大きな

問題ではないかと思います。この項目に

ついて、どのように考えておられるので

しょうか。周辺住民への説明、範囲関係、

概ね賛同という意味、その辺のところを

ちょっとお伺いしたいと思うのですけ

れど。 

●市（大森課長） 

今のちょっとどうしても抽象的にな

らざるを得ない部分がございます。特に

都市計画で地区計画をひとつ事例に出

しますと、法的には別に何人以上の同意

をもらわないとあかんという話ではな

いんだけれども、そこを「おおかた」と

いう表現をしています。そういうこと
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で、この辺については今明確な数値的な

ものは出せませんが、案件ごとに相談し

ながら都市計画の土俵に載せられる位

の合意形成というような、どうしても抽

象的な言葉にならざるを得ない部分に

なると思います。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。一応これは国の

方の法律が変わって改訂されて、市の方

としてもその改訂を受けて手続き論と

して齟齬がないような形でこういう方

向性で運用マニュアルを改訂したいと

いうことでございますので、よろしいで

しょうか。法の内容そのものについては

色々ご議論もあろうかと思いますけれ

ども、手続き論としてはこの法が改正さ

れたことを受けて、市として対応しない

といけないので、その改訂をしようして

いるということですので、よろしくお願

いしたいと思います。そしたら、今日い

ただきましたご意見、少しあったかとお

もいますので、その点踏まえて、本日の

内容を踏まえまして、運用マニュアルの

改訂を進めていただければと思います

ので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

これで案件をほぼ全部終わったところ

でございます。本日の審議結果に関しま

しては、事務局にて報告書を作成のう

え、後日市長さんのほうに文書にて報告

してまいりたいと思います。ご異議ござ

いませんでしょうか、よろしいでしょう

か。ありがとうございます、それではこ

れで審議、報告を終わります。 

 

＜「景観法に基づく取り組みについて」

補足説明＞ 
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