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平成 17 年度(2005 年度) 第３回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 18 年１月 18 日(水曜日) 

       午後２時 00 分開会 

       午後４時 00 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田  昇  氏 

   委 員   岡村 幸雄  氏 

  委 員   新田 保次  氏 

 委 員   弘本 由香里 氏 

   委 員   舟橋 國男  氏 

   委 員   牧野 直子  氏 

   委 員   前川 義人  氏 

   委 員   上島 一彦  氏 

委 員   小林 ひとみ 氏 

委 員  石田 良美  氏 

委 員  田代 初枝  氏 

委 員  笹川 吉嗣  氏 

委 員  垣内  定  氏 

委 員  阪本 敦志  氏 

委 員  松井 治男  氏 

委 員  森岡 秀幸  氏 

臨時委員 山内 直人  氏 

臨時委員 小寺 康裕  氏 

 

委員 16 名、臨時委員２名 計 18 名 

 

●審議した案件とその結果 

案件１ これからの都市計画道路のあり方について【報告】 

       議案書に基づき報告 
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●事務局（岡本） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成 17 年度第３回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。 

前回と同じように、まず最初にマイク

操作の確認をさせていただきます。テー

プの録音とこのマイク操作とが連動し

ておりまして、後の議事録作成にも影響

がございますのでよろしくお願いしま

す。 

各委員の方におかれましては、発言前

に前のマイクの青いボタンを押してい

ただき、ご発言をお願いいたします。そ

して、次の方が発言される場合には、自

分の前の青いボタンを押していただき

ますとその前にお話しいただいた方の

マイクの電源が自動的に切れるように

なっております。そして進行を進めてい

ただきます増田会長のマイクは常時つ

ながった状態になっておりますので、各

委員の皆様は発言前にボタンを押して

いただくという形でよろしくお願いい

たします。 

それでは、増田会長議事進行をよろし

くお願いいたします。 

●増田会長 

皆さん、こんにちは。18 年の最初と

いうことで、本年もご協力の程よろしく

お願いしたいと思います。 

今日は、皆様方におかれましては、公

私何かとご多忙の時ご出席賜りまして、

厚くお礼申し上げます。また、本審議会

の運営に対しましては、格段のご支援ご

協力を賜りまして、重ねてお礼申し上げ

たいと思います。 

それでは座らせてもらって、審議を進

めていきたいと思います。 

それではこれより平成 17 年度第３回

箕面市都市計画審議会を進めて参りた

いと思います。 

 事務局よりまず所定のご報告をお願

いいたします。 

●事務局（岡本） 

 定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員18名中15名、

臨時委員５名中２名の出席でございま

す。過半数に達しておりますことから、

箕面市都市計画審議会設置条例第６条

第２項の規定により、会議は成立いたす

ものでございます。 

なお、大石委員、松村委員、澤木委員

より欠席する旨のご連絡、また、弘本委

員より定刻より少し遅れてお越しにな

るとご連絡がございましたことを併せ

てご報告申し上げます。 

以上でございます。 

●増田会長 

 ありがとうございます。 

それではまず最初に、市長さんよりご

挨拶の申し出がありますので、お受けし

たいと思います。 

●藤沢市長 

どうもみなさんこんにちは。今年もど

うぞひとつよろしくお願い申し上げま

す。 

本日は、箕面市都市計画審議会の開催

をお願いいたしましたところ、委員の皆

様におかれましては、１月、年の初めと

いう非常にお忙しい中、ご出席下さいま

して、誠にありがとうございます。 

旧年中は、箕面市の行政各般、とりわ

け都市計画行政に格別のご支援、ご協力

を頂き厚くお礼申し上げます。 

さて今年は、箕面市は市制施行 50 周

年の年にあたります。先週で予算の編成

が終わったわけですが、なかなか財政危

機、トンネルの出口が見えないというよ
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うな、こういう状況にありますが、「希

望」を目標にするまちづくりに転換する

年、ピンチをチャンスに変える絶好の年

であると考えております。 

箕面の市民満足度調査におきしても、

道路、そしてまちづくりというのは常に

市民ニーズの一番トップにあるもので

ございます。 

当審議会での審議がますます重要と

なりますので、本年も引き続きどうぞよ

ろしくお願い申し上げます。 

さて、本日の審議会では、昨年７月の

都市計画審議会でご諮問いたしました

「これからの都市計画道路のあり方に

ついて」を、小委員会からご報告いただ

けるということで、委員の皆様方のご議

論を是非ともお願いするものでござい

ます。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かつ活発

なご審議をお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

以上、まことに簡単ではございます

が、開会にあたりましての私のご挨拶と

させていただきます。よろしくお願い申

し上げます。 

●増田会長 

どうもありがとうございました。 

ただいま、市長さんからのご挨拶にも

ありましたように、本日は小委員会にお

願いしております「これからの都市計画

道路のあり方について」、今日で２回目

になろうかと思いますけど、２回目の報

告をいただきまして、各委員の皆様方に

ご討議、ご検討いただきたいということ

でございます。 

今日は案件がひとつでございますの

で、概ね午後３時 30 分くらいを目途に

審議を進めていきたいと思いますので、

ご協力の程よろしくお願いします。 

それでは、事務局より配布資料につい

て説明をお願いしたいと思います。 

●事務局（藤田） 

 ＜資料確認＞ 

席上配布資料 

・次第（Ａ４・１枚） 

・送付文「平成 17 年度第３回箕面市都

市計画審議会の資料について（送付）」

（Ａ４・１枚） 

 事前に送ったものに訂正があるため

再度配布。 

・小委員会議事録（Ａ４・２枚） 

・議案書正誤表、市民アンケート正誤表

（事前配布していない方のみ） 

 

正誤箇所が非常に多く申し訳ござい

ません。最終チェック後、製本時に修正

前のものが混入していたことが発送後

判明致しました。大変申し訳ございませ

んが、正誤表での対応をお願い致しま

す。 

●増田会長 

ありがとうございました。資料が多岐

に渡っていますけれども、皆さんお揃い

でしょうか。 

そしたら、議事録にもございましたと

おり、小委員会では第４回にもわたって

短期間の間に集中的なご審議をお願い

してきました。それにつきまして、小委

員会からの報告を受けていきたいと思

っております。小委員会の方、新田先生

に座長をお願いしておりましたので、こ

れまでの取り組み状況を新田先生のほ

うからご報告いただきたいと思います、

よろしくお願いします。 

案件１ これからの都市計画道路の

あり方について【報告】 

●新田委員 

＜取り組みの大枠を説明＞ 

詳細につきましては、小委員会の事務
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局から報告させて頂きますのでよろし

くお願い致します。 

●小委員会事務局 

＜案件説明＞ 

●増田会長 

 ただいま小委員会の方からご報告を

承りました。報告内容に関しましては、

アンケートの内容を含めて大きく４つ

あったかと思います。 

まず最初に「都市計画道路見直しにお

ける基本的な考え方」と、「見直しの進

め方」、それと最終的にパブリックコメ

ントにかけます「基本的指針」について、

ご意見なりご質問をいただいて、その後    

アンケートそのものについての質問が

あればそちらも受けたいと思いますが、

とりあえずパブリックコメントにかけ

ます関係上、「都市計画道路見直しにお

ける基本的な考え方」と、「見直しの進

め方」、それとそれに基づいた「基本的

指針」について、ご意見なりご質問をい

ただければと思います。 

ただ、ご説明いただいた内容が非常に

長大なものですから、皆さん、一気にご

理解いただいたかどうかということも

ありますし、ご質問もあるかと思います

ので、忌憚ないところからご意見なり、

ご質問いただければと思います。 

いかがでしょうか、はい上島委員どう

ぞ。 

●上島委員 

18 年３月までに基本的な都市計画道

路についての考え方、方針をまとめて、 

それ以後具体的に道路を抽出して評価

していくという流れになるわけなんで

すが、具体的にちょっとお聞きしたいの

が、この資料の 17 ページに、「上位計

画等における路線の位置付け」というの

があります。それから 36 ページに評価

方法として、「中心市街地活性化や大規

模プロジェクトの展開支援」という項目

があるわけなんですが、具体的に考えた

場合に、本市では 16 年の 12 月に中心市

街地活性化基本計画を策定しまして、阪

急箕面線沿線の 260 ヘクタールを該当

地域にしているわけですね。 

特にこの旧法に基づく、長期間着手さ

れないとする５路線が関わってくるわ

けです。具体的にいいますと、桜井石橋

線、これが本来でありますと駅前の 0.6

ヘクタール、この市街地再開発が、色ん

な権利関係の輻輳（ふくそう）によって

全然進んでいない。これは何とか解消し

なければならない問題で、この面整備と

一体的に桜井石橋線を整備するという

のが基本的な箕面市の考え方でですね、

中心市街地活性化基本計画の中でも当

該地域に入っているわけですね。 

桜井石橋線、具体的にいうと、桜井駅

から東側、これは当然残しておくべき路

線になると思いますし、西側の瀬川に抜

ける方は検討に値するところかなとい

う風に、１路線でも２つに割ったものの

考え方が考えられると思います。 

また、ここには具体的に書いてないで

すが、17 ページにですね、上位計画又

は箕面市のその他の行政計画というと

ころに、中心市街地活性化基本計画、商

業活性化と都市基盤の整備の一体的な

推進というものをきちんと位置付けて、

この答申に盛り込んでいくべきだと考

えるのですが、いかがでしょう。 

●増田会長 

 ありがとうございます。多分２点あろ

うかと思うのですが、ひとつは上位計画

の理解の中に中心市街地活性化の計画

を上位計画という風に位置付けるかと

いうご質問がひとつと、もう一つは長期

未着手の道路で、区間別評価をするのか

どうかいう、この２点だと思うのです
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が、いかがでしょうか。 

●小委員会事務局 

 まず、１点目の中心市街地活性化の路

線として位置付けるというお話でござ

いますけれど、これにつきましては実際

に先程ご指摘がありました区域の近傍

に何路線かございますので、それにつき

まして、評価の指標を設定させてもらっ

ておりますので、その後、市の方で具体

に評価していくような形になるかと思

います。この中では考え方を整理させて

いただいている、という風に考えており

ます。 

 ２点目の、区間別に評価するかという

お話でございますが、今の段階では基本

的に１つの路線ごとに評価するという

ことで検討しております。 

●増田会長 

 １点目は、具体的に議案書の 17 ペー

ジのところに「箕面市総合計画や交通体

系マスタープランなどの上位計画ある

いはその他の行政計画において、特段の

位置付けがあるか、などを調べる」とい

う、この「など」の中に中心市街地活性

化基本計画みたいなやつが含まれてい

ますか、ということと、上島委員の方は、

この「など」をもう少し細かく書いては

いかがでしょうかとご提案なのか、その

辺、上島委員いかがでしょうか。 

●上島委員 

 それを確認できればいいと思います。

「など」の中に活性化基本計画が当然含

まれていますよという解釈であれば、そ

の解釈ということで結構です。 

●増田会長 

 いかがでしょう、事務局の方。 

●小委員会事務局 

 （「など」の中に中心市街地活性化基

本計画が）入っています。 

●上島委員 

 それと、さっきのお答えの中に、路線

ごとに評価ということでしたが、やっぱ

り桜井石橋線については、特殊な事情も

あるので、会長の方から区間別という表

現されましたけれども、そういう物の考

え方も当然柔軟に取り入れていくべき

だと思います。 

●増田会長 

 この辺は、座長の新田先生に、小委員

会でそんな議論が出たかどうかわから

ないのですけれども、区間ごとの機能評

価みたいな話はどんな。 

●新田委員 

 現状では、そこまで考えてませんで、 

具体にネットワークとして取り上げ、基

本的には現在旧法で出された線を前提

に考えてますから、おっしゃられるよう

に、次の段階で、その辺が議論になるか

もしれないですけど、考え方をそこまで

入れるかどうかですね。路線自体の定義

の話になりますから、その辺どうなんで

すかね、部分的に残した場合は、新たに

都市計画決定していかなければならな

いのか。 

●増田会長 

 多分大阪府下で、何カ所か既に都計変

更した街路、廃止した街路がございます

けど、区間で、廃止してる区間と存続さ

せてる区間があって、路線、ものすごく

長いところもありますので、区間でその

評価が出ているという事例が大阪府下

でもあると思いますけど、そのあたりい

かがでしょう。 

●小寺委員 

 今まで大阪府で実施してます事例と

して、今おっしゃったように、基本的に

は１路線として廃止・検討路線として抽

出するんですけれども、区間設定した中

で、評価を分けて１路線で評価カルテを

例えば２つの区間とか３つの区間とか
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いう風な形で分けて評価をしておりま

す。 

それで、実際には存続するところにつ

いては、路線名というのは大体起終点で

名称を付けていますので、その路線名は

廃止をして、別の新しい路線として名称

変更しているという形で手続きは対応

しております。 

●増田会長 

 ありがとうございます。そしたら具体

的作業手順はまだ次の小委員会でも議

論していただけると思いますので、今い

ただいた意見で、一度ご検討いただくと

いうことでよろしいでしょうか。 

●新田委員 

 はい、その視点も。 

●市（大森課長） 

 いま、小寺委員さんの方からご回答あ

ったんですけども、この中で私として考

えなあかんのは、長スパンの都計道路で

という考え方をしております。今回の桜

井石橋線については池田市さんとのネ

ットもございます。そういう中で、箕面

だけが区間切りという長さの問題です

ね、この辺を再度ちょっと小寺委員さん

にご質問したいのですけれども、今回の

ような区間延長くらいでも区間ごとに

細かく切れるのか。 

●増田会長 

 その辺、いかがでしょうか。小寺委員。 

●小寺委員 

基本的には、都市計画道路とある程度

ネットしてる中で、一応区間を切ってい

ます。 

今、豊中市さんの事例が出ています

が、豊中市さんの方で既に見直しを実施

されておりまして、桜井豊中線という、

個別具体の路線をあげて良いものかと

は思いますけれども、豊中市さんは検討

を実施された中で見直しをしていくと

いう方向で検討されておりますので、箕

面市さんとの調整が当然必要となって

まいりますので、箕面市さんは今年度見

直しを実施されておられるという状況

ですから、その区間も合わせた中で行政

間の調整をして、区間の設定もすべきか

なと考えております。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。 

●新田委員 

 はい、いずれにしましても頂いた視点

を取り入れて、評価にあたっての重要な

指標になるかと思いますので、考えさせ

て頂きたいと思います。 

●増田会長 

 はい、ありがとうございます。ほか、

いかがでしょうか、前川委員どうぞ。 

●前川委員 

 今回のご報告を聞いていまして、ちょ

っと抜けていたものがあるような気が

するんです。 

３つ気になりまして、ひとつは物流か

らの観点が入っていないんじゃないか

と思います。特に 30 年前からみると宅

配便、この事業の拡大はすごい、町中宅

配便が走り回っていますし、ひとつ物流

業者の意見を聞いて提案なんかを入れ

るべきじゃないかなと思います。 

これについては、郵便局だとか、タク

シー会社の運転手さん、その地区の道路

のどこに穴があるかをご存じなくらい

精通した方ですから、物流業者、郵便局、

タクシーを含んだ業界の方の声を入れ

て頂きたいということと、２つめは事業

者、特にこの５つの道路の西の地区で、

箕面豊中線というスーパーマーケット

がかたまったところがありまして、ちょ

うどこの５つの道路の２つがつながっ

ているんですね。特にスーパーなんか土

・日渋滞を起こすものですから、事業者
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の声をやはり汲むべきではないかと思

います。 

それと安全と防災についてはご検討

頂いているんですけど、警察と消防につ

いては身内ですからすぐに意見が聞け

ると思うんで、例えば病院までの救急車

の運転をされる方の意見だとか、是非そ

の警察関係、消防署の方の声は聞いてお

いてほしい。この３つをお願いしたいと

思いますが、この辺はどうでしょう。 

●新田委員 

 個別意見を聞く段階というのは来年

度になると思うのですが、いただいた視

点は非常に重要ですので、物流、緊急車

両等々は円滑な交通処理というとこら

へんでもうちょっと内容を深めて検討

していきたいと思います。一応大きな項

目では挙げているつもりなんですが、も

うちょっとその視点も中で反映したい

と思います。 

●増田会長 

 前川委員、よろしいでしょうか。事務

局何かございますか。 

●小委員会事務局 

 現段階の案の中では、新田先生からも

ご説明ございましたが、円滑な交通処理

の中では評価の指標としまして、「混雑

度」というような形で評価するというこ

とは今の中にも入れられているという

ことを補足的に説明させて頂きます。 

●増田会長 

 ありがとうございます。先程手を挙げ

られていた垣内委員、よろしくお願いし

ます。 

●垣内委員 

 今回都計道路の計画を、廃止するか、

存続するかの検討ということですが、い

ずれの結論を出すについても非常に難

しい部分があると思います。特に廃止と

いうことになりますと、長年計画のまま

今日まできている中で、地域に入って市

民に、関係権利者に十分説明をして理解

を得ていくという必要がとても大きな

問題といいますか、クリアせないかん問

題だという風に考えております。 

その中で今回、基本的指針の７ページ

なんですが、見直し対象路線の評価方法

という部分ありますね。対象路線の評価

の視点ということで８項目ほど挙がっ

ているのですが、見直しをしていく中で

検討段階での中核をなす部分かなと、こ

れの評価によっては存続か、あるいは廃

止か一定の方向性を出していく部分か

と思っておるんです。 

特にこの中で、２つ目に「緑と良好な

景観の保全という項目」があるんです

が、「保全」という表現が、何を意図す

るところかよくわからない部分がある

んです。他の景観計画に合っているかど

うかというような説明もありましたけ

れども、道路を存続するか廃止するか、

計画を存続するか廃止するかという議

論の中で、景観の保全というものをどの

ように受け止めるかがピンとこないの

です。他の７項目はよくわかる内容だと

思うんですが、この保全というものにつ

いて、私個人としては項目はむしろない

方が良いのではないかと、どうしても残

すというなら何か他の表現の方が望ま

しいのではないかと考えておりますが、

いかがでしょうか。 

●増田会長 

 これは、事務局にお聞きした方が良い

でしょうか。 

●小委員会事務局 

 その点に関しまして、説明させて頂き

ます。 

 まず、「緑と良好な景観の保全」とい

う項目が、どこから出たかということで

すが、議案書 34 ページを開けて頂いて、
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この中で、都市計画道路網の課題といた

しまして、線が結びついているところ、

右側の緑と良好な景観の保全につきま

して、住宅都市としての魅力の継承、発

展の支援と景観の保全といった視点か

ら、緑と良好な景観の保全というのが必

要かと考えているのですが、景観の保全

ということに関しましては、今「豊かな

自然環境を活用する」といったような形

になっていると思いますが、修正した中

にあると思います、「良好な景観を形成

する」といった項目で整理させてもらっ

ております。 

こういったような意図としましては

こういったものを支援するために「緑と

良好な景観の保全」という項目が必要で

はないかというような形で、具体には、

対象路線が都市景観基本計画等で、計画

の骨格要素となる路線に位置付けられ

ているか、いないかということで評価す

ると考えておりますので、この項目自体

は必要性が高いのではないかと考えて

います。 

ただし、先程言いましたように「緑と

良好な景観の保全」の「保全」といった

言葉が適切かどうかという点について

は、ご指摘して頂いたように、これから

新しい周辺と調和させた景観を形成す

るといった視点がございますので、「保

全」という言葉につきましては「形成」

という言葉の方がなじむといったこと

もありますので、ここらへんにつきまし

てはまた検討させて頂ければと思って

います。 

●増田会長 

 ありがとうございます。垣内委員、よ

ろしいでしょうか。他いかがでしょう

か。 

●小林委員 

 ちょっとお伺いしたいんですが、パブ

リックコメントのことなんですが、整理

してもう一度お伺いしたいんですが、何

をどうパブリックコメントするのか、基

本方針とか色々ありますが、かなり表現

が抽象的なので、コメントする側の立場

に立ったときにもうちょっとわかりや

すい方が良いのではないかと思います

ので、その点は、何をどうコメントを求

めるのかですね。 

先程のように具体的な路線が入った

方がイメージしやすいんですけれども、

それははずすという風におっしゃいま

したし、そうなればなかなか難しいなと

いう風に思うんですけれども、ちょっと

お伺いしときたいと思います。 

●増田会長 

 わかりました。多分後でパブリックコ

メントの仕方については、事務局の方か

らご報告があるという風なことだった

んですが、関連しますので、今もしもご

質問に答えて頂けるんでしたら、答えて

頂いたほうが。 

●市（大森課長） 

 今言われましたことに関しましては、

小委員会の中でも議論がされておりま

す。 

そして、今回「基本的指針（都市計画

審議会素案）」という形のものをパブリ

ックコメントしようと。但しこの中に

は、指摘のとおり相当難しいことが書か

れている、そして、特にどの路線をどう

するじゃなくて、評価するためにどうし

たらいいか、どういう流れでいくかとい

うお話をまとめております。また、これ

に対して市民の意見を聞くということ

でございまして、どうしてもこれを市民

の目線でわかりやすく書こうとすれば

もっとすごい量になるなと個人的には

思っております。 

そういう中で、素案を出すのと同時に
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お手元で、こういうＡ３の資料をあえて

作りました。Ａ３で今回市民に求めよう

とするパブリックコメントの視点をで

きるだけわかりやすく書いたつもりで

はございますが、これをもって読んで頂

いて、大きな内容をまず理解して頂い

て、次にもう一つ中身に入るとなれば、

指針の方を見て頂くという流れに考え

たところでございます。 

それと合わせて、今回の素案をパブコ

メするという考え方は、以前に大阪府さ

んが今回、この前段で基本指針を作って

おられますが、その時にもこのような内

容のものでもって府民の意見を聞かれ

てございます。そういうことで、ここが

我々としては限界かなという気がいた

しております。 

●増田会長 

 小林委員、いかがでしょうか。多分こ

れ１冊だと非常に長大だし、非常に難し

いので、むしろ別刷りの「都市計画道路

の見直しについて（参考資料）」とこれ

とこれを一体のものとしてパブコメを

かけて、全体はこのＡ３の方で市民さん

にご理解頂いて、詳しいところを見よう

かなと思ったらこの指針の中身を見て、

詳しく知りたい人は中身が知れるよう

な状態にしたい、というご報告ですけど

いかがでしょうか。 

●小林委員 

 気持ちや意味はよくわかるんですけ

れども。 

 そうすれば例えば抽出した路線が出

てきますよね。そのときに改めてそれに

ついてのパブコメとるんですか。これで

いきますと基本的方針だけになってま

すよね、その点は事務的にどうなんです

か。 

●増田会長 

 これはＡ３の中身を、「取り組みの流

れ」というのを見てもらったらいいと思

うんですけど、廃止候補路線が抽出され

ると、それに基づいて各路線ごとにちゃ

んと市民説明会をしますというのがこ

こについてると思うんですよね、これで

す。これをもうちょっと目立つようにす

るか。 

 多分実際に対象路線が出てきたとき

に、市民さんもう一度きっちり説明受け

るのかどうかということをわかりやす

くしといた方が良いというご指摘だと

思うんですけど、そのへん事務局いかが

でしょうか。 

●市（大森課長） 

今の資料の中にも、先程から何度とな

く説明しておりますように、旧の都市計

画法でというご説明をして、５路線とい

うのも各委員さんも理解して頂いてい

て、ちょうどその図面もここに赤の色で

図化しております。自ずとこれを読め

ば、この５路線が対象であるということ

はしっかり読めると我々思っておりま

す。 

ただ、今回はこの５路線について議論

するのではなくて、この５路線をまず抽

出するということから始まって、順次評

価をしていくという流れに対してご意

見をいただくということでございます。 

●増田会長 

これちょっとよろしいですか、私が会

長としてしゃべったらいかんのかも知

れませんけど、Ａ３の赤で書いてある内

容が、１段落の文章になってますけど、

２段落に分けた方がうまいんちがうか

なと思うんですね。 

「今回のパブリックコメントは、都市

計画道路の見直し方法についてご意見

を伺うものです。」と、「個々の道路に

ついてのご意見については平成 18 年度

に市が個々の道路の見直し作業を行う
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際に、説明会などで伺う予定になってい

ます。」という風に、きっちりと今回は

仕組みについて聞いてて、ここの路線が

出てきたらちゃんと市民説明会もう一

回しますよというのが文章２段落にし

たらまだ更にわかりやすいん違うかな

と思うんですけど。 

●市（大森課長） 

 今ので検討させて頂きます。 

●増田会長 

 他いかがでしょうか。ちょっと上島委

員先程発言頂いたので牧野委員先に手

を挙げて頂いたので、牧野委員どうぞ。 

●牧野委員 

今のパブリックコメントのあり方な

んですけれども、実は今、介護保険の方

の計画のパブリックコメントが終わっ

たところなんですが、それで、なかなか

計画の基本的な内容がものすごい量が

多いですし、それだけ見て個々意見を出

すというのがなかなか難しい問題が、パ

ブリックコメントの方法としてあるん

じゃないかと思っているんですね。 

ガイドラインに沿ってやればそれで

できたことになるんですけども、実際そ

れで実際の具体的な個々の路線になる

とかなり意見は言いやすいですし、その

段階までに色んな基本的なことを詰め

ていくんですから、そのときに市民説明

会で聞いて、「えーそんなん知らんかっ

たわ」みたいな話にね、「いや、もうや

りましたよ」みたいな話になりかねませ

んので、やっぱりこの辺では基本的な考

えのところをできるだけ、今回はもう時

間的に無理なところがあるので仕方な

いですけど、もうちょっと長期的に考え

て、実際の路線に行くまでに説明会、あ

るいは出前の学習会などを繰り返しな

がら、今やろうとしていることを市民の

人に分かっていただくと。 

で、パブリックコメントで終わりでは

なくて、まちづくりセミナーって前され

ていましたけれども、そのような方法を

とって地域別の課題を見つけていく中

にこういうものを入れ込んでいくとか、

様々な手法を用いて今やろうとしてい

ることを市民の方に理解していただく

ような方法を駆使していただきたい。 

具体の話はかなり利害が絡みますの

で、今のこの基本的な方向性を出すとき

にできるだけ十分丁寧にやっていただ

きたいと言うことをちょっとお願いし

たいと思います。 

●増田会長 

この辺は、市はいかがでしょう。 

●市（大森課長） 

今の小林先生、それから牧野先生のご

意見十分踏まえて、できるだけ我々も今

まで都市計画、高度地区から区域区分の

見直し等色々と市民に対して説明して

きました。その中で出前説明会というよ

うなやり方も導入しながらやってきて

おりますので、今回につきましてもそう

いった視点も入れながら 18 年度検討し

ていきたいと思います。 

●増田会長 

ありがとうございます。あと、上島委

員手が挙がっていたと思うんですけど。 

●上島委員 

このパブコメの参考資料の一番後ろ

のところ、色付きのところですね。都市

計画道路を廃止した場合の、建物の構造

の制限ですね、これやっぱり市民が分か

りやすく、何が制限されるんやと、恒久

的な建物はあかんとか、木造はいいけど

鉄筋はあかんとか、そういう簡単な説明

を書かないと、大きな要因になってくる

と思いますので、廃止した方が良いかど

うかと言う選択の基準になるのに大き

な要因となるけど、これだけではなかな
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か読みとれないと思うので、もうちょっ

と親切に書いた方が良いと思います。 

●増田会長 

これはご意見として伺ってたらいい

でしょうか、それとも小委員会で何かご

議論ありましたでしょうか。建築制限が

かかっていると言うことを説明してお

いた方が良いんじゃないかとか。 

●新田委員 

おっしゃられるように付け加えるこ

とは可能ですよね、アンケートでもその

辺書いていますから。このスペースをい

かして、建築制限の、その辺を、検討し

たいと思います。 

●増田会長 

わかりました。あと、阪本委員手が挙

がっていたと思うんですけど。 

●阪本委員 

先程の牧野委員がおっしゃったこと

に関連すると思うんですけれども、この

Ａ３の表のフローの中で、市で廃止候補

路線を抽出して、市民説明会、と同列に

なっているんですけど、これ廃止路線を

抽出した後に市民説明会をして、市民の

意見を聞いて廃止としているのに存続

させてくれとかいう、そういった意見が

出た場合、そこでまた次の都市計画案の

作成までのステップに行ったときに又

何か評価をして変えることになるのか、

ということになるのかと言うことをち

ょっとお聞きしたかったのと、評価方法

の中でちょっと私理解できないことが

ありまして教えていただきたいんです

が、評価方法で、この議案書の 34 ペー

ジから表でいう右の方にチェック項目

みたいなのものがあるんですけど、一つ

の評価項目の中に５つか２つという形

で項目が並んでいるんですけど、この中

で一つでもチェックがあると存続とな

るのか、これが定量的に評価されて最終

総合的に評価とかいう表現があとで出

ていたんですけど、その辺の基準です

ね、存続するのか廃止するのかという点

数が設定されていてそれを上回ってい

たら存続とか、そういうものをお考えな

のかということをちょっとお聞きした

かったんですが。 

●増田会長 

はい。２点ご質問あったと思います

が、いかがでしょうか。 

●市（大森課長） 

１点目の廃止路線の抽出と市民説明

会とのやりとりの部分ですけれども、今

我々が考えておりますのは、市の方で廃

止・存続の抽出をきっちりとさせていた

だいて、その中で廃止になる路線につい

て市民説明会をしながら、理解をしてい

ただいて、廃止の作業、都市計画の手続

きを踏んでいきたい、ということでござ

います。 

ただし牧野委員からもありましたこ

とにつきましては、今回答申を受けたも

のについて、５路線が具体的な対象です

よということについて、広報で流す、そ

れから出前説明会で説明会をしていく

とか、そういう考え方でいておりまし

て、特にその廃止路線に対する市民説明

会をして、これは廃止ではなくて存続よ

という話になるんであれば今回ここで

一生懸命議論してもらっていることが

全く意味をなさないと思いますので、大

きく我々第三者としてきちっとこのフ

ローの中で存続・廃止を決めたものに対

してきちっと説明責任を果たしていき

たい、という考え方でございます。 

●小委員会事務局 

続きまして、評価方法に関するご質問

に関しましては、基本的にまず機能等に

かなりチェック項目があるんですが、そ

れに対してチェックしていただいて、こ
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れに関しましては、先程いいました代替

機能がある場合はまたチェックを外す

ような形で考えております。 

代替機能がある場合は特にその必要

性というのはないと。最終的に必要性が

あるというふうな判断がひとつでもあ

れば、その路線は原則として必要ではな

いかという考え方でいけるんじゃない

かなという風に考えております。 

ただしその後に、５点目に「存続の支

障となる要因等」もございますので、こ

こら辺につきましては、必要性はありま

すが、存続に支障となる要因がある場合

は総合的な評価といったようなものを

検討していくことが必要ではないかと

考えております。その場合はケースバイ

ケースとなるような気がしております。 

●増田会長 

阪本委員、いかがでしょうか。 

●阪本委員 

その「総合的な評価」いうのがちょっ

と私よく分からなくてですね。「総合的

な評価」がこの審議会の中とか小委員会

の中で委員の思いをもって決められる

のか、点数で表すと私は分かりやすいん

ですよ。その辺をちょっとお伺いしたか

ったんですが。 

●増田会長 

いかがですか事務局の方は。 

●小委員会事務局 

点数で表現できれば非常に数字でわ

かりやすいんですけど、機能を有してい

るかどうかというのはですね、チェック

で点数つけもできるんですけど、支障と

なる要因は全く違う方ですので、プラス

とマイナスの要因になりますので、そこ

を必要だけど支障があるといったとこ

ろの評価ですね、ここをどうするのかと

いうのは現時点ではそこまで点数付け

の議論までできておりませんので、現時

点では総合評価という形で、今後具体に

評価する評価の方法があれば、明確にで

きる方法を検討するようなことを考え

て行く必要があるんじゃないかなと考

えております。 

●増田会長 

少し具体的に評価することにつきま

しては、評価をこういう風にしましたと

いうことは当然請求されると出さない

けませんから、主観的な話ではなくて、

より客観性を高めて文章にしろ、量にし

ろ、質にしろ、報告できる形にするとい

うことだと思うんですけど、何か座長さ

ん、コメントございますか、今の点で。 

●新田委員 

総合的評価の、今回はプロセスといい

ますか、次に誰がやるかということまで

ははっきり決めていませんで、基本的に

はこのカルテは一つの、これが審議会の

評価として活かされるということにな

るのか、専門的な委員会としての一つの

案としてなるのか、その辺含めて最終的

にはいろいろ地元説明なんかをやって、

最終決定は審議会で当然やることにな

るかと思うんですけどね。このカルテの

位置づけをどうするかというのは、もう

ちょっと。 

その辺まだ小委員会の方では決めて

ないんですよね。それから総合的評価と

いうのは点数で評価するというのは簡

単なように見えて分かりやすいんです

けどこれが極めて難しいので、やはり民

主的に、よく分からんところはみんなの

総意として決めんとあかんことが必要

になってきますから、その辺含めての話

になるかと思うんですけど。 

それから、この精神は、基本的には今

まで 30 年以上に亘って何故できなかっ

たのかというのが一番前提にあるわけ

で、僕の個人的な意見としては存続させ



 

- 13 -

る場合は逆に相当な理由を持っとかん

とあかんと思う。そこら辺の評価という

のが非常に重要になるんじゃないかな

と思ってます。 

これで決まったら、本当に市自体が、

都市計画道路、道路管理者になりますけ

ど全力を挙げて整備するということに

なると思うんですけどね。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか、森岡委員。 

ちょっと予定最初３時 30 分を目標に

という話をしましたけれども、少しまだ

活発な意見が続いていますので、４時ま

で延長させていただいてよろしいでし

ょうか。もしも、ご異議がなければ一応

４時には終えたい、ずるずるずるずるや

っていっても仕方がございませんので、

４時まで延長するということでお許し

いただけるでしょうか。 

はい、そうしたらご異議なかったよう

でございますので、一応４時までまだも

う少し意見交換があろうかと思います

ので、手を挙げていただいたらいいと思

います。 

はい、森岡委員、どうぞ、よろしくお

願いします。 

●森岡委員 

どこにどういう形で盛り込めばいい

かちょっとよく分からないのですけど、

評価の要因とか基準とかを決めていく

わけですよね。そのときに、確かに必要

なんだけどそれをやることによって多

少阻害要因もあると。じゃあその阻害要

因をいかに緩和するかというようなこ

とを、ひょっとしてそれを代替機能とい

うところで見るのかわかりませんけど、

そういうことである程度決定していっ

たときに、決定と実際に実施していくと

きの連続性みたいなものをね、どこで担

保するかというようなことをどこかで

うたえたらいいなと思うんですね。 

この路線は本当にこういう意味で必

要なんだ、だけどこういう弊害もあるん

だよと。で、それを緩和するにはこうい

うことも併せてこの道路づくりには考

えていかなければいけないよというの

を、連続性みたいなものを、どこかで担

保、うたえたらいいなと思うんですが。 

どこでどういう風にそういうものを

やっていくのか分からないのですけど

も。 

●小委員会事務局 

今おっしゃっていただいたことは、必

要なんだけど、実際に整備する場合に色

々影響があって、問題が出て来るという

ことは、小委員会の中でもずっと議論の

的になった、例えば住宅地の中に道路が

あるところございますので、通過交通が

入ってきたらどうするといったような

問題とか、色々出てくるかと思います。

それにつきましては、当然これは先程の

議案書 33 ページの中の黄色の下の部分

にですね、書かせていただいております

ように、上位の計画と具体に道路を整備

する段階の配慮事項ということでそれ

として全体をとりまとめるということ

を、今回のアンケート等から得られたこ

とと、小委員会での議論で得られた色ん

な意見、どういう風にしていかなければ

いけないかというのが、そういうふうな

形でとりまとめる予定をさせていただ

いております。それにつきましては審議

会の方でも諮っていただくような形に

なるかと思うんですけど、あと、また個

別の路線につきましても同様の問題が

出てくるかと思うんですけれど、それに

ついては市の中で、評価する段階で対応

していただけるかと思っております。 

●増田会長 

よろしいでしょうか、今日はこれ小委
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員会からの最終報告ではなくて、仕組み

をまず市民さんに知っていただいて、知

っていただいて反応なりご意見を伺っ

てから仕組みを確定して、小委員会の方

としては、この今の 33 ページにありま

すように、都市計画道路網のあり方とし

て配慮するだけではなく、鉄道道路等も

含めた交通体系全体で配慮すべき事項

とか、道路整備段階において配慮する事

項もとりまとめて小委員会の成果とす

るという形で、それをこの審議会に報告

いただいて市にお渡しするという、答申

するという形にしたいということです。 

よろしいでしょうか。他いかがでしょ

うか。松井委員どうぞ。 

●松井委員 

あの、お伺いしたいんですが、評価の

要因でございますが、防災空間の確保と

いうことで、防災につきましては非常に

市民の関心が高いところでございます。 

都市計画施設のなかで、公園等につい

てもですね、大阪市あたりは 30 年以上

たったものは廃止するということで、道

路と公園ですね、それから避難路、が道

路であるということなんですが、いわゆ

るどこへ避難するんだという、代表的な

ものが公園なんですが、そのあたりの観

点はこの中に検討項目として入れられ

るのでしょうか、というのが１点目でご

ざいます。 

もう一つは、指針の 14 ページの、当

該路線の固有の課題への対応の検証と

いうことで、非常にちょっと抽象的で、

当該路線の固有の課題で例えば用地の

先行取得なんかがあるという把握が必

要ですよと、こう書いてあるわけです

が、その他色々当該路線の固有の課題あ

ると思うんですが、非常に抽象的で、や

ったらものすごい各路線によってたく

さん出てくると思うんですが、どのあた

りでさじ加減をされるのか、その２点を

ちょっとお聞きしたい。 

●小委員会事務局 

今２点ご質問がございまして、防災の

件ですね、色んな形で、特に防災総合計

画のなかで市の方で総合計画たてられ

ていると思いますので、多分今おっしゃ

っていただいた公園等も含めたあり方

等はその中で議論していただく事項か

なと。 

で、ここの中では、その中で防災とい

うような視点から、防災計画の中で道路

網が必要になるかどうかを判断すると

いったようなところであるという風に

認識して、基準等を検討させていただい

ております。 

●市（大森課長） 

それから今言われた固有の課題とい

うところでございます。14 ページに用

地取得など、という表現をいたしており

ます。これについては今後も小委員会の

なかでもうちょっと議論をすることと

なっておりますが、大阪府さんともこの

辺の考え方についてはできるだけ整合

を取っていきたいと考えておりますの

で、今回検討の中ではこの程度でパブコ

メにかけながら、あと具体的な基準につ

いてはもうちょっと精査をしていきた

いと、こう考えております。 

●増田会長 

まだ質問もあろうかと思いますけれ

ども、少しパブリックコメントの実施方

法も併せて説明いただいた方が、後でひ

ょっとしたらまだもう少し、パブコメは

先程少し小林委員からもご質問があっ

たときに説明あったかと思いますが、ち

ょっとまとめて説明していただけます

か。 

●市（上岡） 

＜パブリックコメント説明＞ 
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●増田会長 

えっと、これも含めましてご意見いた

だければ、もう少しあと 10 分弱ござい

ますけれどもいかがでしょうか、牧野委

員いかがですか。 

●牧野委員 

ちょっと先程も申し上げたことなん

ですけども、原稿これからまた２月号も

みじだよりに出されるということで、で

きましたら意見募集しますということ

と併せてですね、もし必要であれば説明

会をしますので、出前になりますけれど

も、説明が必要な人には説明をします、

みたいなことはできないかということ

なんですが、これはどうでしょう。 

●増田会長 

この 20 日間の間にということです

ね、今のスケジュールで見せていただい

ているところの、２月の 20 日間、パブ

コメをかけている間にもしも説明会が

できるんやったら、どこかで説明会され

たらどうでしょうかというご提案でし

ょうか。 

●牧野委員 

そういうことではなくて、前に市街化

調整区域の時にも、必要があれば説明会

しますということと、それから市内の何

カ所かで説明会しますと、市が設定した

ものと２種類用意されたと思うんです

けれども、市が設定するのは時間的にも

無理なことですけれども、この膨大な資

料の中でもうちょっと知りたいと思う

方には、必要があれば出向きますよ、出

前の説明会致しますよという、希望があ

ればとせめてそういう形は取れないの

かということなんですけれども。 

●市（大森課長） 

これにつきまして、まず事務的なお話

しをしますと、もう２月１日ということ

でございますので、先だって広報とのや

りとりをさせていただく中では、今回２

月１日でパブリックコメントをします

よと、そしてそういうのをホームページ

に載せますということと、各、東の学セ

ンであったりそういうところにきちっ

と置きますよというお話と、それとも

し、何かあったらお問い合わせは我々の

役所の電話番号、までを書いているんで

す。で、１回、事務的な話にはなります

が、広報ともちょっと調整をしてみまし

て、その辺の言葉がまだ入る余裕がある

のか、それとももう、原稿締切が昨日お

とといだったと思います。ただ今言って

るような案内、要は市民の方でご意見が

あれば問い合わせ等についてはきちっ

と書いたつもりでございますので、それ

でもしございましたら我々の方から出

向いて説明できるような対応で考えて

いきたいと思います。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

●牧野委員 

国の方が男女共同参画社会について

のパブリックコメントをやったときに

は、やはりそれはものすごい膨大な計画

でしたので、ドーンセンターで説明会を

されて、そこのやりとりを聞いてそれで

初めて意見が書けるということがあり

ますので、今回はそれは無理だとして

も、せめてやっぱりきちっと分かってい

ただいて意見を出していただくという

ふうな方向をできるだけとっていただ

きたい。それと先程申し上げましたよう

に、今回の期間内は無理だとしても、今

後そういう形で行っていただきたいな

ということです。 

●増田会長 

はい、極力ご努力をいただくと事務局

の方で、ということでよろしいでしょう

か。はい、他いかがでしょうか、前川委
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員。 

●前川委員 

このパブコメの閲覧場所には、この用

紙は置いていただくわけですね。いま５

箇所になっていますけれども、特に西地

区の瀬川新稲線ですとか、桜井石橋線、

田村橋通り、これに近い西南図書館です

とか桜ヶ丘の図書館ですとか、かがり火

の家なんてのは直近の方が来られると

ころですんで、この５つの中には入って

いませんけれども、その辺には是非置い

ていただきたいんですけれども。 

●増田会長 

これはいかがでしょう、ご要望として

今２ページ目の所に閲覧場所として掲

げられていますけれどもこれは増やす

ことは可能なのかどうかというのはい

かがでしょう。 

●市（大森課長） 

我々としては増やすことはやぶさか

ではございません。その辺は受ける側の

所ときちっと話をさせていただいて、と

いうのは受ける側もそのお話が来たと

きのさばきをしていかなあかんという

部分がありますので、先生がいわれた所

に対して努力して行きたいと思います。 

●増田会長 

はい、ありがとうございます。大体、

ちょっと 30 分程延長を致しましたけれ

ども、大体ご意見をいただいたんではな

いかなという風なことでございますが

よろしいでしょうか。 

そしたら一応今日いただいた基本的

な部分については大体皆さんご了解い

ただいたと思います。何個か出ました内

容に関しましては、パブコメまでの間に

ですね、座長の新田委員と私、会長と事

務局の方で今日いただいた意見を反映

できるところに関しては反映をして、資

料修正をしてパブコメの資料としたい

と、いうことでございますけれどもそう

いうことでよろしいでしょうか。 

そうしたらご了解いただきましたの

で、これからパブコメに入っていただく

ということになろうかと思います。 

ただし今日もだいぶ意見が出ており

ましたように、極力市民さんに分かりや

すく伝える方法と、極力説明する機会を

増やしていくということが、これから非

常に求められてくるというご指摘がだ

いぶありましたので、その辺重々踏まえ

て市の方も対応していただければとい

う風に思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

そうしたら一応今日はこれで、今日予

定しておりました審議案件といいます

か検討案件が終わりました。今日の審議

結果につきましては事務局で報告書を

作成して、後日市長さんに対して文書で

報告して参りたいと思いますけれども、

よろしいでしょうか。 

それではそういう形で進めさせてい

ただきたいと思います。あと前回です

ね、国際文化公園都市の地区計画、或い

は高度地区の変更というのを今日の第

３回で審議するというような説明が第

２回でありましたけれども、その状況に

ついては今日の議案に上がっておりま

せんけれども事務局のほういかがでし

ょうか。 

●市（橋川課長補佐） 

＜国際文化公園都市の進捗について説

明＞ 

・前回報告後、地元、大阪府と調整 

・市民説明会を１月の 13 日、15 日に実

施 

・3/27 第４回の審議会に間に合わせる

ように作業を進めている。 

●増田会長 

わかりました、次回、今年度最後の審
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議会が３月 27 日ということでございま

す。そこに国文都市の話に関しては付議

されるということでございますのでご

了解いただきたいと思います。 

そうしたら一応今日はこれで第３回

の都市計画審議会を終了したいと思い

ます。長時間にわたりまして多様な、活

発な意見をいただきましてありがとう

ございました。極力意見交換しながら反

映できるものを極力反映しながら、市民

の意見が代表できるよう、かつ、ここで

公正な審査ができるという風なことで

審議会努めていきたいと思いますので、

今後ともよろしくお願いしたいと思い

ます。 

そうしたらどうもありがとうござい

ました。 

 


