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平成 17 年度(2005 年度) 第１回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 17 年７月１日(金曜日) 

       午前９時 00 分開会 

       午前 11 時 45 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田  昇  氏 

   委 員   大石 吉部  氏 

委 員   岡村 幸雄  氏 

  委 員   新田 保次  氏 

 委 員   平井 甚一  氏 

   委 員   舟橋 國男  氏 

   委 員   牧野 直子  氏 

   委 員   前川 義人  氏 

   委 員   上島 一彦  氏 

委 員   小林 ひとみ 氏 

委 員   石田 良美  氏 

委 員  田代 初枝  氏 

委 員  森木 桂三  氏 

委 員  垣内  定  氏 

委 員  阪本 敦志  氏 

委 員  松井 治男  氏 

委 員  森岡 秀幸  氏 

臨時委員 松村 暢彦  氏 

臨時委員 山内 直人  氏 

臨時委員 高橋 明男  氏 

臨時委員 小寺 康裕  氏 

 

委員 17 名、臨時委員４名 計 21 名 

（臨時委員は案件４のみ審議） 

 

●審議した案件とその結果 

案件１ 北部大阪都市計画区域区分の変更について【諮問】 

原案どおり答申 

案件２ 北部大阪都市計画都市計画区域の整備、開発及び保全の方針の変

更について【諮問】 

 原案どおり答申 

案件３ 北部大阪都市計画住宅市街地の開発整備の方針の変更について      

【諮問】 

原案に意見を付して答申 

〔附帯意見〕 

国土交通省が示された余野川ダム建設事業の方針決

定を受け、開発のコンセプトを再検討する必要がある。

整備又は開発の誘導が適切に図られるよう、地元対策も

含め十分な議論をつくされたい。 
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案件４ これからの都市計画道路のあり方について【諮問】 

議案書に基づき諮問 

案件５ 北部大阪都市計画地区計画の決定について【付議】 

原案どおり議決 

案件６ 景観法に基づく今後の景観行政の取り組みについて【報告】 

       議案書に基づき報告 
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● 事務局（橋川課長補佐） 

 定刻になりましたので、ただ今か

ら、平成１７年度第１回箕面市都市計画

審議会を始めさせていただきます。 

前回と同じように、まず最初にマイク

操作の確認をさせていただきます。テー

プの録音とこのマイク操作とが連動し

ておりまして、後の議事録作成にも影響

がございますのでよろしくお願いしま

す。 

各委員の方におかれましては、発言前

に前のマイクの青いボタンを押してい

ただいてご発言をお願いいたします。そ

して、次の方が発言される場合には、自

分の前の青いボタンを押していただき

ますとその前にお話しいただいた方の

マイクの電源が自動的に切れるように

なっております。そして進行を進めてい

ただきます増田会長のマイクは常時つ

ながった状態になっておりますので、各

委員の皆様は発言前にボタンを押して

いただくという形でよろしくお願いい

たします。 

なお、出席しております市職員の服装

につきまして、「箕面市地球環境保全行

動計画」に基づくエネルギーの消費量を

減らしたエコオフィスの推進をはかり、

環境に配慮した行動を実践する取り組

みの一つとして、上着やネクタイを着用

しない軽装での夏のエコスタイル運動

を実施しておりますのでよろしくお願

いします。 

それでは、増田会長議事進行をよろし

くお願いいたします。 

● 増田会長 

皆さん、おはようございます。 

本日は、委員の皆様方におかれまして

は、公私何かとご多忙のところ、ご出席

を賜り厚くお礼申し上げます。 

また平素は、本審議会の運営に対しま

して、格段のご支援ご協力を賜り、重ね

て厚くお礼申し上げます。 

それではこれより平成１７年度第１

回箕面市都市計画審議会を進めて参り

ます。 

 事務局より所定の報告をお願いいた

します。 

● 事務局（橋川課長補佐） 

 定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員１８名中１４

名でございます（遅れて３名出席）。過

半数に達しておりますことから、箕面市

都市計画審議会設置条例第６条第２項

の規定により、会議は成立いたすもので

ございます。 

なお、弘本委員より欠席する旨のご連

絡がありましたことを併せてご報告申

し上げます。 

以上でございます。 

● 増田会長 

 次に市長より挨拶の申し出がありま

すので、お受けしたいと思います。 

● 藤沢市長 

審議会の開会にあたり、一言ご挨拶を

申し上げます。 

本日は、箕面市都市計画審議会の開催

をお願いいたしましたところ、委員の皆

様方におかれましては、公私何かとご多

忙中にもかかわりませず、ご出席を賜

り、誠にありがとうございます。 

平素は、本市都市計画行政をはじめ、

市政諸般にわたり、格別のご支援、ご協

力を賜り厚くお礼申し上げます。 

さて、本日の審議会では、大阪府から

の意見照会による諮問案件といたしま

して「北部大阪都市計画区域区分の変更

について」と「北部大阪都市計画都市計
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画区域の整備、開発及び保全の方針の変

更について」、そして「北部大阪都市計

画住宅市街地の開発整備の方針の変更

について」を、さらに本市からの諮問案

件といたしまして「これからの都市計画

道路のあり方について」でございます。

本件につきましては前回の都市計画審

議会で「都市計画道路の見直しについ

て」でご報告致しておりますように、都

市計画決定後、長期間事業着手していな

い都市計画道路の見直しについて、その

方針と見直し基準等について、都市計画

審議会に諮問するものでございます。 

次に付議案件として「北部大阪都市計

画地区計画の決定について」がございま

す。本件は、本市の東部地区の住宅で建

築協定が結ばれております外院南住宅

の皆さんが、建築協定の更新時期を迎

え、地域全体のまちづくりに取り組まれ

た結果、地区計画策定に関する要望書を

市にいただき、これを受けまして地域の

皆さんのご意見をうかがいながら作業

を進めてきたもので、今回ご審議をお願

いするものでございます。 

最後の報告案件につきましては、昨年

六月の景観法制定に伴い、市としてどの

ように法律を活用し、景観形成に取り組

んでいくのかが、まずもって当面の課題

になるものと思います。「景観法に基づ

く今後の景観行政の取り組みについて」

を報告させて頂き、審議会のご意見を今

後の取り組みに反映させていきたいと

考えております。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かつ活発

なご審議をお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

以上、まことに簡単ではございます

が、開会にあたりましての私のご挨拶と

させていただきます。 

● 増田会長 

ありがとうございました。 

本日は、市長さんのご挨拶にもありま

したように、諮問案件といたしまして

「北部大阪都市計画区域区分の変更に

ついて」、「北部大阪都市計画都市計画

区域の整備、開発及び保全の方針の変更

について」と「北部大阪都市計画住宅市

街地の開発整備の方針の変更につい

て」、そして「これからの都市計画道路

のあり方について」、次に付議案件とい

たしまして「北部大阪都市計画地区計画

の決定について」、そして報告案件とい

たしまして「景観法に基づく今後の景観

行政の取り組みについて」の６案件につ

いてご審議いただく予定でございます。 

それでは、審議に入ります前に、市長

さんから諮問、付議及び報告をお受けし

たいと存じます。市長さん、よろしくお

願いいたします。 

 

 ※市長が会長の前へ進み、 

諮問、付議、報告書を読み上げる。 

             ↓ 

（諮問書、付議書及び報告書受領） 

 

本日の審議の進め方につきまして、お

諮りいたします。本日の案件のうち、諮

問案件であります案件１と案件２は関

連致しますので、一括して説明頂き、案

件４の「これからの都市計画道路のあり

方について」は、前回の審議会で小委員

会の設置が承認されましたので、小委員

会でご議論いただきます臨時委員の皆

様にもご出席いただきますので、最後に

審議いたしたいと思いますがよろしい

でしょうか。 

（異議なしの声） 

それでは、そのように進めさせていた

だき、概ね 11 時 30 分を目途に終了した
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いと考えております。 

それでは案件１「北部大阪都市計画区

域区分の変更について」と案件２「北部

大阪都市計画都市計画区域の整備、開発

及び保全の方針の変更について」を議題

といたします。 

本件につきまして、市より説明をお願

いします。 

 

● 市（藤田担当主査） ＜説明＞ 

● 増田会長 

はい、どうもありがとうございまし

た。この区域区分の見直しにつきまして

は平成１６年度からこの審議会でも検

討を重ねてきておりまして、箕面市域の

ところにつきましては、変更無いという

形でまとめてきたところでございます。 

いかがでしょうか、何かこの案件１，

２に関しまして、ご意見なりご質問がご

ざいましたら、いかがでしょうか。特別

よろしいでしょうか。はい、舟橋委員ど

うぞ。 

● 舟橋委員 

あの、質問なんですけれども、議案書

資料の２ページ、先ほどスライドでもあ

りましたが、人口の変更ですけれども、

まああの当市に直接関係がないという

言い方かと思いますが、70ha ほど市街

化区域に編入され、30ha ほど逆線引き

をされているようですけれども、それは

どこでそのようなことが生じているの

か、とその理由を。簡単で結構ですから

ちょっと教えてください。 

● 増田会長 

はい、事務局の方いかがでしょうか。

北部大阪全体の中での話でございます

ので。 

● 市（大森課長） 

はい、ご説明させていいただきます。

70.5ha につきましては、池田市さんの

方で 9.9ha 市街化区域に今回編入と。そ

して同じ池田市さんが市街化調整区域

に一部編入をということで山側の方の

市街化区域を今回 13ha 調整区域へ編入

と。そして茨木市の方につきましては

21.6ha を市街化区域に編入と聞いてお

ります。そしてあと島本町さんが 39ha

市街化区域の方に編入すると、こういう

ことで聞いております。以上です。 

● 増田会長 

舟橋委員、よろしいでしょうか。 

● 舟橋委員 

ありがとうございました。 

● 増田会長 

他いかがでございますでしょうか。は

い舟橋委員どうぞ。 

● 舟橋委員 

また同じ質問ですけれど、この２ペー

ジの資料で拝見しますと、平成 12 年は

国調によって基準年次を決められると

いうことですが、右側の、古い方のフレ

ームですと平成 17 年の目標年次数を既

に 12 年で上回っていることになってま

す。 

これで見ると昔のその人口フレーム

の平成 17 年の数値というのは現在は既

にオーバーしてしまっているのかどう

かということ。 

で、そのような場合に、目標、フレー

ムですけれど、実数がそれをどんどん超

えていることについては別段コントロ

ールしないのかということの２点をち

ょっと。 

案件１ 北部大阪都市計画区域区分

の変更について【諮問】 

案件２ 北部大阪都市計画都市計画

区域の整備、開発及び保全の変更に

ついて【諮問】 
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● 増田会長 

はい、これは企画調整の方で、府の企

画調整の方で人口算定されているとい

うことですが、どうですか、事務局の方

で。 

● 市（大森課長） 

まず人口につきましては、平成 17 年

の目標値が、今現在どうなっているのか

ということについてはチェックしてお

りません。ただ大阪府さんのほうにおき

ましては企画調整室が大阪府の総合計

画を 12 年に策定してございまして、そ

のときに予測された数値と聞いてござ

います。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょう、よろしいでし

ょうか。 

● 舟橋委員 

結構です。 

● 増田会長 

他いかがでしょうか。はい舟橋委員ど

うぞ。 

● 舟橋委員 

すみません、次々と。今度は意見です

けれども、３ページの理由書、これは大

阪府からの文面そのままだと思います

ので、質問というか意見として何かの機

会にお伝えていただきたいのですけれ

ども。 

要するところ理由になっていないと

思うのですね。「今回区域区分の変更を

行うものである」と書いてあるだけでし

て、なぜ先程の人口の変更とか或いは市

街化区域、市街化調整区域の変更を行う

のかについて一言も触れてありません。

で、従って先程のような質問に至ったわ

けですけれども、このような文面でもっ

て市に対して問い合わせるというのは、

本来は不適切だと、私はそう思います。 

そのような意見があったということ

を、別に市長さんからおっしゃることは

ないですが、何かの折りにお伝えいただ

きたいと思います。以上です。 

● 増田会長 

はい、わかりました。他、いかがでし

ょうか。はい、新田委員のほう。 

● 新田委員 

先程の人口フレームで、市がやられた

んじゃないので、お答えできるかどうか

わからないですが、この旧がどう考えて

もおかしい。平成７年基準年次で、平成

17 目標年次が人口が下がるということ

を旧でやっているのですね。その辺の理

由、わかりますですかね。 

● 増田会長 

はい、あの、事務局のほういかがでし

ょう。 

● 市（大森課長） 

はい、人口につきましては、我々聞い

ておりますのはコーホート要因法とい

う、ごく一般にやられている、箕面の場

合も総合計画を組み立てる場合はそう

いう要因法を使ってやっておるわけで

すけども、大阪府に確認しますと、平成

７年度の国調を基本にしながら、出生率

やら死亡率、それから流出、出入りの人

口、こういうものを考慮して推計した結

果で減少したんだと、こういうお答えを

いただいています。 

● 増田会長 

いかがでしょうか。 

● 新田委員 

一応計算は正しいと。ちょっとその辺

理解は出来ないんで、全国的な人口推計

も 2005 年くらいはまだ上がっている段

階だと思うので。またその辺の中身が分

かりましたら、別途で結構です、教えて

ください。 

● 増田会長 

確か大阪府が総合計画を平成 12 年に
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作ったときに予測しているのでも既に

人口減少の予測値があるんですね。大阪

府の総合計画の時は従って上限下限の

ある幅を持って人口予測をしていると

いう状態だと思いますね。一つの目標値

ではなくてですね。よろしいでしょう

か。はい、他いかがでしょうか。 

これは１年近く区域区分については

市民意見を聞いたり、あるいはパブリッ

クコメントをかけてきたということで

ございますので、もし他にご意見無けれ

ば議決に入っていきたいと思いますけ

れどもよろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

そしたら案件１と案件２、一括して説

明いただきましたけれども、議決の方に

関しましては１件ずつしたいという風

に思います。 

案件１「北部大阪都市計画区域区分の

変更について」、本審議会といたしまし

ては諮問原案を妥当と判断して、これを

答申の基本的な内容とするということ

で、御異議ございますでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

（異議なしの声） 

はい、ありがとうございます。そした

ら異議がないということで、原案通りと

いうことでご承認いただいたというこ

とでございます。 

続きまして案件２「北部大阪都市計画

都市計画区域の整備、開発及び保全の方

針の変更について」本審議会といたしま

しては諮問原案を妥当と判断し、これを

答申の基本的な内容とすることに、御異

議ございませんでしょうか。いかがでし

ょうか、よろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

そうしたらいずれも案件１、案件２共

異議がないということでございますの

で、諮問原案を妥当とする内容として答

申いたしたいと思います。ありがとうご

ざいました。 

続きまして、案件３についてでござい

ます。「北部大阪都市計画住宅市街地の

開発整備の方針の変更について」を議題

とします。これも諮問案件でございます

ので、市の方からご説明の程よろしくお

願いいたします。 

 

● 市（岡本） ＜説明＞ 

● 増田会長 

はい、どうもありがとうございまし

た。ただいまご説明いただいた内容に関

しまして、ご意見なりご質問なりござい

ましたら、いかがしょうか。特別ござい

ませんでしょうか。 

はい、舟橋委員どうぞ。 

● 舟橋委員 

ちょっとだけお伺いしたいんですが、

議案書 14 ページのちょうど中段付近

に、国公有地を積極的に活用していくと

いう文面に読めるのかと思うのですが、

これは北部大阪において国公有地を住

宅市街地として整備開発する何か具体

的な想定というのがあるのでしょうか。

ちょっとだけ。 

● 増田会長 

はい、わかりました。いかがでしょう

か、事務局のほう。 

● 市（大森課長） 

これにつきましては吹田のＪＲの操

車跡地ですか、あれのことをということ

で聞いております。 

● 増田会長 

舟橋委員、よろしいでしょうか。 

● 舟橋委員 

案件３ 北部大阪都市計画住宅市街

地の開発整備の方針の変更について

【諮問】 
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はい。 

● 増田会長 

はい、他いかがでしょうか。はい、小

林委員どうぞ。 

● 小林委員 

えっとあの、初歩的なことなんですけ

ども、いただいてます資料の 17 ページ

の部分を今回開発整備の方針、大阪府の

方に変更します、とそういう理解でよろ

しいんですね。 

● 増田会長 

そうです。 

● 小林委員 

となりますとこれ、実際北部ですから

能勢町も、あるいは高槻、島本、摂津も

入れて箕面ということで、かなり薄まる

んじゃないかなというのが読んだ感想

だったんですけど、そういうことも見て

みますとね、市が出されております 17

ページのですね、例えば既成市街地の関

係で、老朽化した公営住宅団地の建て替

えとか書いてますけども、市が出した場

合というのはおそらく市営住宅とか府

営住宅含めたことだと思うんですね。と

ころが今回、府の方になりますと、ここ

で言ってる老朽公共住宅団地となりま

すと、いわゆる府営住宅を指すという風

に考えたらいいんでしょうか。ちょっと

事務的なことなんですが。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 

その老朽した内容としては、などとい

うことでありますので一部は府営住宅

であったり、公団であったり、また具体

的には豊中の庄内あたりのそういう状

況も踏まえてと、こう聞いております。 

● 小林委員 

つまりあの市の整備方針でいきます

と市営住宅とかが対象に入ってきます

よね、ここでいいますと。ところが大阪

府の方になりますといわゆる府営住宅

が対象になってくると、事務的な話とし

ては。そういう風に考えたらいいのか、

それとも含めて公営住宅という風に考

えたらいいのか。 

● 増田会長 

えっとこれは、府であろうと北部都市

計画であろうと箕面市の都市計画とい

う名前が変わっただけで、市営住宅も含

めて公営住宅という認識でいいと思い

ます。 

● 小林委員 

それともう１点それの関係なんです

けども、その下に３行、「適正な住居費

負担～半数の世帯が誘導居住水準を確

保することを基本目標とする」という風

に書いてますが、これを府の分で読み直

しますとどういう風に読み替えたらい

いのかなということをちょっと事務的

に教えていただけないでしょうか。 

● 増田会長 

はい、事務局のほういかがでしょう。 

● 市（大森課長） 

再度ちょっとご質問お願いしたいと

思います。 

● 小林委員 

市の住宅市街地の開発整備の方針の

17 ページですが、（４）①で、既存市

街地の方ですけれども「需要に対応した

住宅及び住宅地の供給を図ることとし、

適正な住居費負担で良好な居住の実現

を図ること、最低居住水準未満世帯の早

期解消と 21 世紀初期」から飛ばしまし

て「半数の世帯が誘導居住水準を確保す

ることを基本目標とする。」と書いてま

すよね。この緑の方です。 

これを府の方で読み替えるとどうい

う風に読み替えたらいいのかちょっと

わからなかったもので。 
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● 市（大森課長） 

まず、今の先程のご質問私も誤解して

たんですが、これですね。これの 17 ペ

ージですね。この当時、箕面市がもちろ

ん線引きに伴う整備、開発又は保全の方

針としたためておりますが、この時代か

らこういうものを作成する中では、大き

く大阪府さんとして最終これを色々と

調整する中で、大阪府さんとしては北部

大阪というような常に視点を持ちなが

らこの文言の中に表現されてたという

ことでございますので、この中に北部大

阪という切り口もしっかり持ちながら、

先程の工場跡地とか国有地とかという

文言も入っているとおりで、そういうこ

とで、その中で特に箕面の分はこういう

方向ですよという下りになって作成さ

れておりますので、箕面市だけではござ

いませんのでよろしくお願いします。 

● 小林委員 

すみません、ちょっと質問があれかも

わかりませんけど。「最低居住水準未満

世帯の早期解消と 21 世紀初期に」あの、

資料の方ですね。で、そこに「半数の世

帯が誘導居住水準を確保することを基

本目標」とこれ市の開発整備方針ですけ

れども、これ大阪府の今いただいている

諮問の案でみますと、どういう風に読み

とったら良いのか分からなくなりまし

た。 

● 増田会長 

まずですね、ご理解いただきたいのは

緑の表紙の方の「箕面都市計画」って書

いてあるのも、これは市の都市計画では

なくてこれも府の都市計画です。 

今回の北部都市大阪というのも、区域

を変えただけで、これも府の都市計画で

す。従ってあの、前回までの箕面都市計

画って書いてあるのは箕面市が決めて

いる都市計画でなくてこれも同様に府

が決めている都市計画です。その辺の誤

解のないようにしてもらったらいいと

いうのが１点目ですね。 

２点目は、要するに、これをどういう

風に考えているのかと言うのに関しま

しては、少し事務局の方おわかりいただ

けますか。古い方と言いますか、別冊の

方の緑の表紙があって、箕面都市計画と

いうのがあって、その次に 17 ページが

ございますね。１枚あけますと。ここの

（４）の①の最後の段落に、「これらに

より、需要に対応した住宅及び住宅地の

供給を図ることとし、適正な住居費負担

で良好な居住の実現を図ること、最低居

住水準未満世帯の早期解消と 21 世紀初

期（2010 年〔平成 22 年〕）を目途に、

半数の世帯が誘導居住水準を確保する

ことを基本目標とする。」と書かれてい

たところが、少し今回フォローされてい

ないのではないかというご質問だと思

うんですけれどもいかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 

この中で今一つ一つを読みとると言

うところまではないのですが、大きくは

本編 14 ぺージのまず開発整備の目標の

一番下段のところなんですけれども、

「『定住の魅力と活力のある大阪の実

現』をめざす」ということで書いてござ

います。これは、このベースが平成 14

年策定に大阪府が作りました住宅マス

タープランというものがベースになっ

てございます。それの、まちづくりの目

標を定めておりまして、ここではしっか

りとその辺は書けておりませんが、そう

いうマスタープランとか上位のベース

の中でこの辺きちっと書き込まれてい

ると聞いております。 

そして、もうひとつ先程も説明の中に

ありました資料編（別冊）の中の北部大

阪の方の整備、開発及び保全の方針この
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中でも具体的なコメントと致しまして、

具体的というか大きく方向を示してい

るのが 25 ページなり 26 ページ、こうい

うところで、その必要な方向性を示して

おります。ただし、ここに事細かく書け

ない部分につきましては先程申し上げ

ましたような上位の計画との整合性を

持ちながら今回作成したと大阪府から

聞いてございますのでよろしくお願い

いたします。 

● 増田会長 

いかがでしょうか。 

たぶんその辺の文言は今回の新しい

議案書の 14 ページの方見ていただきま

すと、「大阪府においては住居費の負担

を感じている世帯が多く、居住水準の達

成も遅れている」という風な認識をきっ

ちり書かれていて、その後に、「このよ

うな状況の中で、適正な住居費負担で良

好な住宅および住宅地の供給を促進す

るとともに、これまで蓄積してきた社会

資本を有効に活用し居住ニーズの多様

化に対応した住まいの選択性の拡大、定

住魅力あるまちづくりを進める必要が

ある。」という、こういうあたりに多分

盛り込まれているという風に考えたら

いいのではないでしょうか。 

● 小林委員 

消えていないということですね。 

● 増田会長 

そうですね。よろしいでしょうか、他

いかがでしょうか。ちょっと向こうのほ

うが早かったんで、森岡委員どうぞ。 

● 森岡委員 

２点ちょっとお伺いというか質問な

んですが、まず第１点はどちらかという

と文字面の話なのかわかりませんけど、

折り込みの 17 ページの折り込みのとこ

ろでですね、水と緑の健康都市、余野川

ダムの水際空間というようなことが書

いてありますが、今日の新聞でも凍結と

いいますか基本的にはダムそのものが

実現しないだろうと、いうような見通し

になっております。だからその辺の字句

の修正というようなものが必要じゃな

いかというような考えを持っています。 

それともう１つ、私の捉え方が間違っ

ていればご指摘いただきたいのですが、

先程承認しました人口フレームですね、

これ都市計画区域内で12年から22年で

３千人の増ですかね。 

で、それに対して、14 ページの基本

方針といいますか理念的なものでしょ

うけど、国有地、工場跡地等の低未利用

地を宅地化、或いはその下の丘陵部にお

いては大規模な公的開発プロジェクト

というようなことを書いておりますが、

人口フレームとこの辺との整合性みた

いなものはどういう風に考えたらいい

のかその辺ちょっとわかれば教えてい

ただきたいのですが。 

● 増田会長 

はい、わかりました。２点ございまし

て、だいぶ性格の違うものの質問でござ

いますんでまず第１点は今日多分新聞

報道が大々的にされましたので、余野川

ダムがどうなるかというようなことと、

それに伴って住宅地の開発整備の方針

がどういう風に考えられる、現時点でど

う考えられているか、ということを少し

事務局の方からご説明いただければと

いう風に思います。 

● 市（大森課長） 

今の水と緑の健康都市とこのダムの

関係でございます。今言われましたよう

に 17 ページの別表という形の中で水と

緑の健康都市建設についての今回重点

地区に対する目標が書かれてございま

す。この中ではダムという、ダム際の空

間ということも一体的にという中で捉



 

- 11 -

まえております。 

今回、ダムが新聞報道の中では凍結

若しくは中止ということが判断された

と、こう書いてございまして、以前から

大阪府とは色々やりとりをしている中

では、大阪府さんとしてはあくまで水と

緑の健康都市はダムがあるなしに関わ

らず大阪府の住宅供給という視点と、そ

れから大きく幹線道路を整備していく

んだという大きな２つの捉まえ方の中

で方向をもってございまして、特に、こ

の特にという表現はちょっとまずいで

すけれど、ダムの有無でこの開発をどう

する、ということではない、と聞いてご

ざいます。以上です。 

● 増田会長 

えっと１点目、もう１点目、人口、あ、

はい、補足がございましたら。 

● 芝山部長 

今課長の方からご答弁申し上げた、こ

の余野川ダムの関係なんですけども、そ

ういう一つの施行主体、大阪府の意向を

課長がご答弁申し上げたんですけれど、

先程委員さんの方からのご質問は、事業

を進めていくということであっても、こ

の整備開発の目標という文言は変わる

んじゃないの、というご質問だった、と

このように思います。 

まさしく、今回書いてある大阪府から

いただいている諮問案件の内容「余野川

ダムの水際空間」こういうものを活用し

た中で今回の水と緑の健康都市という

部分の位置づけがされておりますので、

これは昨日の、今日の新聞発表ございま

したけれども、今回余野川ダムについて

は、当面は実施しない、中止、いうよう

な色んな情報が飛んでございますけれ

ども、そんな中で、この「水際空間」と

いう部分についての文言、これは変わる

と思います。 

そしてその変わる方向性という部分

につきましては、大阪府さんの方は、今

回のこの余野川ダムが中止とか当面実

施しないとかいうような形になったと

しても、そのダムが取得している水際空

間となるべきダムの用地、約 80ha 程あ

るんですけれども、その用地の利活用と

いう部分によっての今回の水緑の書き

方が変わってくると、こういうように思

いますので、この用地につきましては、

基本的には昨日ああいう新聞では出て

ましたけれども、我々が国の方また大阪

府の方と朝打ち合わせをさせていただ

いた中では、その水際空間としても国が

取得した用地については国が管理する

というような方向までは聞いてます。 

今後、どのような形の管理の内容をし

ていくのか、ただ単に放ったらかしで管

理するのか、それとも府民なり市民が活

用できるような形で管理をしていくの

か、というようなその内容によって、こ

の文言は変わっていくと、このように思

いますので、出来ましたらこの都計審の

中で、その文言についての附帯意見とい

う部分を、ひとつご検討いただけたらな

というように思っておりますのでよろ

しくお願いします。 

●増田会長 

えーとこれは後でまた意見をいただ

きたいと思うんですけれども、原案が明

らかに齟齬を来している。従いまして少

し附帯意見ですよね、を付けるというこ

との必要性みたいなやつがあろうかと

思うんですけど、この点に関しましては

後で皆さんからご意見をいただきたい

と思います。 

もう１点の方の質問のほう、人口フレ

ームとこの住宅及び住宅地の開発整備

の方針が整合しているのかどうかとい

うご質問ですがいかがでしょうか。 
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● 市（大森課長） 

これにつきましては議案書の５ペー

ジに、今言われた内容が書かれてござい

ます。これの右側でございます（新）と

書いている、今回整備、開発及び保全の

方針の中に新たに位置付けようという

ことで、12 年と 22 年と書いてございま

すけども、この差が 12 年から 22 年まで

に 3,000 人増えますよということでご

ざいます。 

これはあくまでも市街化区域内の人

口、若しくは都市計画区域内の人口を想

定してございます。そういうことで先程

の吹田市さんの操車場跡地とか、そうい

う大きな、今回の彩都、水緑もそうです

し、萱野も、小野西もそうなんですけれ

ども、全て市街化区域になってございま

して、都市計画事業として今動いてござ

いますので、ベースとしてきちっとカウ

ントされておるということでございま

す。 

● 増田会長 

よろしいでしょうか、多分あの今のご

質問の内容ですけれども、新規開発をし

ないでそのままおいておくと、自然減、

要するに出生率と死亡率、自然減の方が

今大幅に大きくなってますし、流入人口

ですね、流入と流出、転入と転出を見る

と、少し逆転現象があると。だから放っ

ておくと基本的には人口は大幅に減る

という状況ですね。 

でそれに対して住宅及び住宅地の整

備開発をする事によって人口なりがほ

ぼ横這いの状況になると、こういう社会

状況になっているんではないかなと、い

うように思いますけれども、こういうご

質問の趣旨ではなかったんでしょうか。 

● 森岡委員 

3,000 人のフレームに対して、大規模

な公的開発プロジェクト、或いはその宅

地化が認められるような土地の高度利

用というようなものの基本的な方針が

その 3,000 人のフレームの中で出てく

るのかなと感じがして、まあ今会長がお

っしゃったように、むしろ基盤整備をし

て人口を誘引するんだということであ

れば多少理解が出来るんですけれども、

その辺の規模的なもので、どうなんでし

ょうかねという意味です。 

● 増田会長 

これ多分今さっきもいいましたけど

も、住宅地の開発整備がなければ基本的

には人口はどんどん減っていく状況で

すね。で 3,000 人だけが人口ではなく

て、既成市街地の方で社会減なり自然減

を起こしている部分、それと要するに新

規開発の部分、トータルとして北部大阪

で 3,000 人増という理解だと思います

けれども。 

● 森岡委員 

箕面の場合インナーとアウターの両

方抱えているという表現、ご説明があっ

たわけですけれども、むしろインナーと

いいますか既成市街地の方の住宅整備

みたいなものでそういった吸収といい

ますか社会的な安定の政策というか、施

策があるんじゃないかなという感じが

するんですね。そういう意味です。 

● 増田会長 

多分それはね、ここの 14 ページのと

ころにはね、新規開発だけの話を書いて

いるわけじゃないですよね。先程も小林

委員の方から出てましたように、既成市

街地の老朽公共賃貸住宅団地だとか、木

造密集、これ木造密集は箕面市の場合は

少し少ないと思いますけども、或いは都

市基盤整備というようなことですね。 

ですから市街地の中の再生と新規開

発とをトータルしていって大体目標人

口として今より 3,000 人ぐらい多いと
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いうことだという風に思いますけれど

も。 

多分市街地の方の再生をしただけで

は、多分人口はもっと減ると思います。

今の状況、府下の状況なり日本全国の状

況を見ていますと。人口減少になってい

ますから。そういう理解ではまずいです

か、何か違う理解があるんでしょうか。 

もう一度また後で発言いただいても

よろしいですので、他の方の意見も聞き

たいと思います。いかがでしょうか。は

い、上島委員どうぞ。 

● 上島委員 

余野川ダムのことでいいですか。重点

区域の点でね、今日の新聞で発表あって

ですね、大変憤りを感じておるんですけ

どね。国の方針に基づいて安直に市が迎

合すると、字句の修正するとかこれはと

んでもない問題で、修正するんであれば

その修正のあり方があると思うんです

が、まず国交省の方でダムの凍結ないし

は中止というような方針が出たわけで

すね。新聞、うろ覚えですのでそういう

内容が出たんですが、まずその淀川水系

流域委員会というところで、環境への影

響、コスト面、治水上の観点からこの余

野川ダムは造ることに関してその必要

性が希薄であるという流れを受けて、国

交省が凍結ないし中止という方針を打

ち出したということなんですけど、この

環境整備においても、ダムを造るという

ことと、下の河川３面張りにしてやると

いうことを比較した場合、ダムを造るよ

り下の河川整備の方が遥かに生態系に

与える影響、環境破壊が大きいわけで

す。 

或いは、コスト論についてもですね、

ダムを造るより、多田の銀橋のさっ狭部

分ですねそれを開削する方がコスト論

安いという考え方なんですが、この考え

方はまずその実現性出来るのか、多田の

銀橋のところを開削するようなことが

本当に出来るのか、いうことは非常に難

しい。人も電車も張り付いているわけで

すから、そんなことはまず相当やるとし

たら時間もかかります。 

コスト論で比較したといっても単純

比較なんですね。ダムを造るということ

と狭窄部の開削ということ、そうしたら

狭窄部の開削の方が安いじゃないかと

いうことなんですが、いわゆる復旧の問

題、補償の問題は全く欠落しているわけ

です。コスト論においては。 

それから治水上の問題ですが、利水は

一応府営水でということなんですが、治

水上の問題でですね、中小ダム、今ちょ

っとから梅雨みたいな影響ありますけ

どね。中小ダムというのは非常用水源と

して必要であると。飲み水、防災上の問

題もあるでしょうし、それからもしか、

いわゆるテロに対する問題もあります

ね。ということを考えてですね、そうい

う面からも必要であると。 

何よりも淀川水系流域委員会という

ものが地元の意見を全く無視している

ということ。ですから、今回の国交省の

方針発表について、我が市の対応として

はですね、国の責任、賠償も含めてです

ね、厳しく追及していかないと行けない

わけです。そのことも含めてですね、重

点区域の文言、何らかで修正するとあれ

ば、そういう方向性で考えていかなあか

んと思うのですがいかがですか。 

● 市（芝山部長） 

今上島委員さんおっしゃった、本当に

その通りだと私は思っております。 

今まで余野川ダムにつきましては、色

々流域委員会で色々意見がかわされ、最

終的には流域委員会の意見を踏まえて

参考にしながら、このダムの存続とか、



 

- 14 -

中止とか、変更とかいうような決定は国

の方が河川整備計画において位置づけ

をして初めて動くわけでございまして、

その河川整備計画を策定するにあたっ

て、河川法の改正で流域委員会の意見と

いうようなシステムが出来て、今回そこ

で意見交換をされた、というのが現状で

す。 

だけどもやはり余野川ダムの設置が

予定されております止々呂美地域とい

う部分の地元の方々は当初はこのダム

建設に反対でございました。それは何で

かといいますと、水緑の開発という部分

につきましては止々呂美の村全員の 30

年来の悲願でございましたので、地域の

過疎化を解消するために新規開発、新た

な住宅地を止々呂美に作ろうという先

人の思いをずっと受けてこられて、進め

てこられたところに突然、ダムの話がき

た。 

そしてそのダムによって、この開発が

つぶれてしまうんと違うかというよう

な恐れも地元としては持たれて、猛反対

でございましたけども、今回、このダム

を建設しても水と緑の健康都市はしっ

かりとしたまちづくりが出来るという

部分と、まちづくりについても民間開発

ではなしに、公的機関がまちづくりを進

めるという、こういうこと。そしてまた

ダムを造るにあたって、地元にも色んな

迷惑をかけますので、旧の、今の旧市街

地に対してダムとして色んな項目につ

いてまちの整備をやりましょうと、こう

いう約束の下で地元の方はダム建設を

受け入れられて、用地を買収に協力され

たという経過がございます。 

今回ダムが中止か凍結か、当面実施し

ないとか色んな話が出ていますけれど

も、だからといって我々は今まで止々呂

美地域とお約束しているダムが、お約束

している内容まで凍結なり中止なり、当

面実施しないというようなことでは、こ

れはあまりにも国として責任が無さ過

ぎると、こう思っておりますので、今後

国の方もダムの方針としては、一定方針

を出したということですが、この方針が

出されたことによっての影響、そして特

に止々呂美地域の方々とダムとのお約

束、こういう部分につきましては、市も

中に入って、しっかりと国に責任ある対

応を求めていきたい。このように思って

おりますのでよろしくお願いいたした

いと思います。 

● 上島委員 

政策総括監から力強い意見を聞いた

んですが、まさにその通りですね。まず

止々呂美の地域住民の方は将来のまち

づくり、それから過疎化という地域課題

の解消のために、先祖伝来の土地を手放

され、民間の開発業者に売られたという

中で国土交通省の方からダム建設の話

が出てきたわけです。それに対してダム

基金を活用して道の駅を造るとか、学校

跡地の整備であるだとか、自治会館を造

るとか、そういう地元振興策、まちづく

りのこれはしっかりやっていただかな

いと困る。 

本来、水と緑というコンセプト、ダム

と一体となった水際空間が壊れていく

という、これは土地に対する影響がござ

いますよね。まさに土地が当初予定した

よりも下がるという問題も出てくると

思います。そういうことについて、しっ

かりとした国への対応をしていかなく

てはならない。それと、やはりこの流域

委員会というのは、学者さんといわゆる

その公募市民で成り立っているわけで

すね。この人たちが果たして止々呂美の

まちづくりに対して責任を持てるのか。 

今、ダム中止というのは、どこかの県
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を皮切りに一つのブームのようになっ

ていますが、安直にこういう結論を出し

てあくまでも地元の自然を守っていた

だくのは、止々呂美の地域住民でござい

ます。孫子の代まで、やはりその地域住

民の方が里山の手入れをすることによ

って自然が保たれるのであって、外から

ピクニックにきて、こんな自然があっ

て、この自然残しておかないとあかんと

か無責任な方に流されることなく、まさ

に里山を手入れされるのは地元の方と

いうことでは地元が過疎化してしまっ

ては手入れする人がなくなる、自然が壊

れるということにもなりますので、この

点も含めて十分にこれは賠償問題です、

国に対して。それをしっかりやっていた

だきたいなと思います。 

● 増田会長 

今のはご意見ということで、直接ダム

の是非論は都市計画審議会の案件では

ございませんけれども、大きく関連して

おりますので、今のはきっちりとご意見

という形でお聞きしたいと思います。は

い、森岡委員どうぞ。 

● 森岡委員 

その件ですが、ダムの正否をここで議

論するのではないかなということを申

し上げたかった。 

● 増田会長 

ここはダムの正否を議論する場では

ございません。 

● 森岡委員 

それに影響されるまちづくりという

のは議論していいと思いますけれども。 

● 増田会長 

はい、それに影響されるまちづくりに

ついて我々はどう考えるべきかという

話でございますけれども、非常に重要な

案件でございますので、意見は自由にお

聞きしたいという風に思います。他、ご

意見ございますでしょうか、はい、小林

委員どうぞ。 

● 小林委員 

それに関連して、今の部長のお話もよ

くわかったんですが、この件について、

文言修正で行きたいというのは、今この

時期にね、今日私は新聞報道を見たとこ

ろですので、私はやっぱりこういう開発

について見直すべきだという立場でこ

の件を見ているのですが、今この場で早

急に箕面市はこの決意でいくとか、或い

はそうならないとかですね、それをいう

には早すぎるんじゃないかなという風

に私は感じます。 

ですから、こういう事態が起きてきた

中で、やはり真摯にどう議論をしていく

のか、地元と或いは府であり、箕面市民

との関係もそうだと思いますので、文言

修正にこだわらない方がいいんじゃな

いかなという風に感じたのでちょっと

意見として述べたいと思うんですね。 

もう１点はやはりこの水緑の開発は

ダムと一体のものですから、これがこう

いう風になってきますと、やはりあの１

万人近い人口が本当に張り付くかどう

かというのが大きな影響してくると思

いますので、そういう点ではこの計画そ

のものを踏襲していくのも人口の見直

しとか、住宅の張り付き見直しとか、当

然必要になってくると思いますし、先程

申しましたように公営住宅の問題等も

じゃあこの地域では一体どうなのかと、

こういうこともあり得ると思いますの

で、今おっしゃった文言修正ということ

だけにとらわれずに、もう少しこの件は

議論の余地を残していただきたいとい

う風に思いますが。 

● 増田会長 

はい、ありがとうございます。他ご意

見いかがでしょうか。たくさん挙がりま
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したね、前川委員どうぞ。 

● 前川委員 

今回のですね、開発整備の方針、新し

い方針で、特に 15 ページにありますイ

ンナーエリア、アウターエリアの考え方

というのは、これまでの旧になかった新

しいコンセプトだと理解をしておるん

ですけれども、これについての私の考え

方が間違っているかどうかちょっとご

指摘いただきたい。 

インナーエリアの、15 ページインナ

ーエリアの下から２行目見ますと、先程

ご説明にありましたように 171 の南の

方は中高層の集合住宅や都市型戸建て

住宅などの供給を促進すると。かたやそ

の下にありますアウターエリアではで

すね、緑豊かでゆとりのある住宅、住環

境の形成を目指すという、全く 171 を境

に箕面市の様相が変わるような心配を

するんです。特に重点地域である小野原

西なんかを中心に、171 から大阪よりは

中高層のマンションなんかの開発地域

になってくるのか、今後の箕面市にどれ

だけ影響を与えるか、私はそれを心配し

ています。おまえの考え方は杞憂だと、

別に今と変わらないならそれでいいん

ですけれども、高さ制限など含めて、こ

の方針が箕面市に与える影響をちょっ

とご説明いただきたい。 

● 増田会長 

事務局のほういかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 

インナーエリアとアウターエリアの

ご説明の中で、大阪府さんが示している

この画なんですけども、はっきりと 171

にきちっと線を引いたようなものでは

ないんです。ぼやーっとしてます、小さ

な画なんです。ですからその幅というの

は相当あると思いますので、171 くらい

から幅を持って対応しようと我々は読

んでおります。ということで明確にはな

ってございません。ただ個々の人たちに

イメージをしてもらうために、そういう

表現にしたものでございます。それから

あとインナーエリアの中で中高層、集合

住宅、それから戸建ての住宅ということ

でこう書かれておりますが、実際に我々

のエリアも低層住宅が主体ではござい

ますが中高層もございますと、そういう

ことからしますとここで大事なのは「ヒ

ューマンスケールの市街地形成を目指

す」というこの表現ではないのかなと私

自身は感じております。要は、人間の視

点に立って、そのスケールがわかるよう

なそういう建物で今後市街地は構成さ

れるべきというイメージで私個人はと

ってございます。 

それと、ここのお話しは今回別冊でも

おつけしております北部大阪の整備、開

発、保全の方針の 24 ページから 25 ペー

ジにかけてもその方針の中で位置づけ

されており、24 ページの一番下から２

行目くらいで「インナーエリアでは」と

いう表現になってございます。そして

25 ページでは上から５行目くらいのと

ころに「アウターエリアでは」とか、こ

ういう表現になっておりまして、ベース

としては整備、開発及び保全の方針の中

で 16 年４月１日にこれがまず施行され

て、これをベースにしながら方向付けさ

れたということです。 

● 前川委員 

こないだの説明会の時には、171 が大

体境界にあたるという説明だったので、

これはかなりはっきりした境界ではな

いかという理解をしているんですけれ

ども。 

● 増田会長 

いかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 
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すいません、あくまでも私としてはわ

かりやすい何かをしてあげないと、幅が

ありすぎて説明が難しいんですね、あの

場合は。で私が図面上で読むと 171 ぐら

いに大きく太い線がバッと入っている

ような感じになっていると。その幅でい

くともしかしたら両側で１km くらいの

幅を持っているかもしれません、相当小

さな図面で。ただし皆さんに分かりやす

いようにという意味だけですので、きち

っと大阪府でこの線はどこやねんとい

うことの確認は出来ておりません。 

● 前川委員 

新しい方針が現在の方針に対して非

常に影響をすぐに及ぼすとか、そういう

心配というのはまず今のところないと

いう解釈でよろしいでしょうか。 

● 増田会長 

大阪府が設定したインナーエリア、ア

ウターエリアはむしろ場所がきっちり

と明示されているというよりも、むしろ

この括弧書きで書いてあるように「交通

利便性の高い大阪市縁辺部及びその周

辺地域」という理解の方が、空間的にど

この線でインナーエリアで、どこの線で

アウターエリアということは明示して

ないですね。今年の別冊の方で都市計画

決定したときもですね。よろしいでしょ

うか。 

先程新田委員手を挙げていただいた

かと思うんですけれども。 

● 新田委員 

水と緑の健康都市の地区の話ですけ

れども、今日の諮問を受けた内容に別表

が入るんですよね。含めて理解したら。 

そうした場合に先程からも議論にな

っていますように水と緑の健康都市の

コンセプトはダム湖を前提とした話で

コンセプトをつくられていますから、そ

の前提が大きく変わるということで、も

し仮にそうでしたらここの部分は改め

て検討する必要があると思うんです。だ

から私としてはここの部分を含めて今

日これでいいとは言えない状況で、改め

てはっきりしたらこの地区のあり方を

検討するような、整備方針を検討する場

が必要かと思います。そういう意見とし

て。 

● 増田会長 

えっと、他いかがでしょうか、はい、

牧野委員どうぞ。 

● 牧野委員 

今のことなんですが、私も同意見で

す。今大きく見直しの時機にきているの

ですから、この機会にやはり十分議論を

していくべきだと思いますので、その時

間をいただきたいということが１点と、

あと別表の中で小野原西の説明なんで

すけれども、小野原西地域の開発につき

ましては、一つ大きなコンセプトとして

緑の環境保全ということが入っていた

と思うのですが、この文言の中にはそれ

が出ておりませんので、その辺について

お聞きしたいんですけれども。 

● 増田会長 

事務局のほういかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 

今の小野原西のところの「土地利用の

概要」というところに「サービス施設の

集積地や緑豊かな魅力的な住宅地」「緑

豊かな」ということで位置づけはされて

おるということです。 

● 増田会長 

牧野委員よろしいでしょうか。 

● 牧野委員 

「開発整備の目標」のところには入っ

ていないんですね。 

● 市（大森課長） 

「目標」の中にはそういう言葉はござ

いませんが、具体的に、目標を具体化す
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る中の土地利用という計画の中に位置

付けられていると解釈しております。 

● 牧野委員 

開発するときのコンセプトというこ

とろは大変大事な点ですので、先程の水

緑のときもそうですけれども、やはりそ

こにしっかり押さえておくべきかなと

思いますので、ちょっと意見を述べまし

た。 

● 増田会長 

わかりました、ありがとうございま

す。他いかがでしょうか。はい、小林委

員どうぞ。 

● 小林委員 

別表のですね、彩都国際文化公園都市

の関係でちょっとお伺いしておきたい

んですけどね、これのまちづくりです

が、ここに目標書いてますように、国際

交流、学術文化、研究開発、複合機能都

市という風に書いてますけれども、それ

から良好な住宅市街地の誘導という風

に書いてますけれども、以前から見て今

こういう点かなり具体的に進んでいっ

てるのでしょうか、ちょっとお伺いして

おきたいんですが。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 

今の、国際文化公園都市のことでござ

いますが、大きくご存じのとおり茨城市

域側になりますが西部地域の方で医薬

研とかそういう研究施設が中核的に位

置づけされてございます。 

そして国際交流という視点ではこれ

からということで、今具体的な取り組み

としては未来の学校というようなもの

を一つテーマにしながらふわっとした

ようなところから焦点を順番に定めな

がら、文化であったり教育であったりと

いう意味合いでの国際交流というよう

なものを位置付けようと、今仕掛けをさ

れておるところでございます。 

● 増田会長 

小林委員、いかがでしょうか、はい。 

● 小林委員 

新聞報道なんか見ていますと、最後に

あります良好な住宅市街地について、住

宅張り付けを縮小の方向とかよく見る

わけですけれども、先程のお話しでも開

発しないと人口減るというお話しがあ

りましたけれども、私は重点地区にある

それぞれがどうかというより全体とし

てみたときに住宅供給が過剰ではない

かという風に思うんですね。 

それで国文都市でいえばそういう見

直しも実際ありと、これは新聞報道の範

囲ですけれども、そういう点でどう考え

てはるのかなというのが、提案されるに

あたってお伺いしておきたいと思った

んですけれども。 

● 増田会長 

事務局のほう、何か回答ございますで

しょうか。 

● 市（武藤専任参事） 

16 年７月１日にですね、住宅都市整

備公団から都市再生機構ということで

独立行政法人に変わりました。そのとき

に、一定行政評価というか見直しの考え

方について議論なされております。 

その中で、15 年当時なんですけども、

国際文化公園都市におきましては住宅

需要を踏まえまして、現況残す区域を設

定しまして、当面は民間にゆだねるとか

いう手法も踏まえまして、機構は宅地整

備は出来るだけ行わない方向になると

いうような考え方で進めていくという

ことを聞いております。 

● 小林委員 

すみません、最後のほうよくわからな

かったのでもう少しよく説明していた
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だきますか。 

● 市（武藤専任参事） 

具体的にいいますと、西部地区、中部、

東部というところがあるんですけども、

国文都市につきましては段階的整備と

いうことで、西部地区を集中的にやられ

るということを聞いております。 

● 増田会長 

よろしいですか。 

● 小林委員 

すいません、ちょっとイメージがまだ

はっきりしていないので何とも言いが

たいですが。 

私はやはり重点地区は見直すべきだ

という風に思ってるんですね。箕面の出

されている資料だけでも重点地区でか

かる費用は約 500 億ほどかかりますの

で、そういう意味では先程の既成市街地

の改善がいいのか、或いはこういう方向

がいいのかというのはやはり問題があ

ると思いますのでね、個々にはちょっと

詰めませんけども、見直しがいいんじゃ

ないかな思います。ちょっと意見だけ付

け加えさせていただきました。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょうか、大体ご意見

出尽くしたでしょうか。はい森岡委員ど

うぞ。 

● 森岡委員 

あとで色んな、特に水緑なんかについ

ては、ご議論いただくということだった

のですが、14 ページのコンセプトとい

いますか理念についてだけ、ちょっと私

の意見を述べさせていただきます。 

15 ページにですね、④で循環型社会

ということでかなり環境に配慮したま

ちづくりというようなものを、或いはう

たっているように受け止めるわけです

けれども、特にコンパクトシティといい

ますか、いわゆる移動のエネルギーコス

トのようなものも含めた理念のような

ものを、この前段である程度盛り込む必

要があるのではないかという考えを持

っています。 

だからそういうものが入らないかど

うか、出来れば入れて欲しいという意見

です。 

● 増田会長 

具体的にはどのページに。 

● 森岡委員 

文章としてはご提案出来ないんです

けど、そういう考え方が盛り込めないか

なという意見です。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

● 新田委員 

そういう視点はきわめて重要だと思

うんです。それで④の中に循環型社会の

中には当然交通エネルギーというかそ

ういうのも当然入って来ますから、この

中のまちづくりの中できっちり交通づ

くりも押さえていただけたらいいんじ

ゃないかなと思うんですけどね。 

これは住宅とまちづくり、まあどちら

かというと住宅系を重視したまちづく

りみたいな感じですけれども、まちづく

り概念は非常に広いので、まあ、そうい

う交通というのを文言として明確にす

るかどうかということはあるかと思い

ますけれども。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょうか、はい。 

● 市（大森課長） 

今のご意見ですが、これにつきまして

も別冊の方の北部大阪の整備、開発、保

全の方針 17 ページ、18 ページでござい

ます。これはあくまでも今回の住宅の開

発整備の方針というものと、独立した立

場ではあるわけですけれども、我々とし

たらこの整備、開発、保全の方針の中で
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持続的発展が可能な循環型都市を形成

ということで、大きくここで捉まえてい

ただいていると我々理解しております。 

ですので、今回の住宅の方針につきま

しては、もちろんこれが大きくベースで

あって、個々にということですね。ここ

ではご指摘がありましたエネルギーで

あったり、コンパクトシティ、そういう

ような文言も全体的に読みとれる、と私

は考えておりますのでよろしくお願い

します。 

● 増田会長 

よろしいでしょうか、このこっち側の

今年の４月から施行されてます方です

ね、別冊の方の前半部分ですけど、都市

づくりの基本理念という中にきっちり

と、「持続的発展が可能な循環型都市の

形成」ということがうたわれていて、こ

れが上位の概念ですね。都市づくり全体

として。そこでうたわれているという認

識だという事務局の回答でございます。

よろしいでしょうか。 

はい、そうしたらですね、ちょっとこ

の案件に関しましては、少し意見がたく

さん出ておりますので、１点非常にシン

プルな方から行きますと、小野原西地区

については自然との共生なり自然との

調和なり、という概念がコンセプトの中

に入るかなという意見が出されており

ます。 

水と緑の健康都市につきましては、ダ

ムとの一体整備ということが前提にコ

ンセプトが作られておりますので、これ

から基本的にはきっちりとダムの撤退

に伴ってきっちりとした議論をすべき

であるというような、あるいはその場を

設けて検討を重ねなさいという意見が

だいぶ出ていたと思いますね。 

ただし重点地区としては、先程も意見

出てましたように止々呂美の周辺地域

の利便性であるとか住環境の改善であ

るとか、今やっている事業そのものを要

するに撤退するという話ではございま

せんので、重点地区から外すというより

も、むしろ重点地区としては４地区で、

ただし、内容としましては、水と緑の健

康都市に関しましては、これからきっち

りと、もう一度コンセプトなり開発整備

のあり方をきっちりと議論をしてくだ

さい、というような意見をつけるという

ことに関しましていかがでしょうか。よ

ろしいでしょうか。 

そうしたらですね、一応、附帯意見と

しまして、一点目は小野原西地区に関し

まして自然との調和あるいは自然との

共生という概念を位置づけるべきであ

るという意見、水と緑の健康都市に関し

ましては、余野川ダムの中止若しくは凍

結に伴って抜本的に開発のコンセプト

あるいは整備の目標等を抜本的に検討

をきっちりと重ねて適切な誘導をして

ください、いや、適切な方向に検討すべ

きであるという意見でよろしいでしょ

うか。地元対策ですね、はい。 

そうしたらちょっと事務局の方でそ

の附帯意見、１点目は非常にシンプルで

いいんですけれども２点目の方、ちょっ

と読み上げて頂けますかね。ちょっと作

っていただけますか、文章を。 

整備又は開発の目標、土地利用計画の

概要等全てですね、基本的にはダムとの

関わりの中で抜本的に検討をすべきと。

ただし、その内容の中には地元対策も含

めてという、地元への対応も含めてとい

う内容で検討を深める機会を持つべき

だという意見、という形でよろしいでし

ょうかね。よろしいでしょうか、はい。 

● 小林委員 

それでいいと思っているんです、水緑

ね。ただ先程申しましたように、やっぱ
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りこういう４つの大プロジェクトです

ので、これについて基本的に見直すべき

と思っておりますので、その辺だけ意見

しておきたいと思います。 

● 増田会長 

これはいかがでしょう、これはもっと

根本的なところで、ご意見はご意見なん

ですけれど、附帯意見、この４地区の重

点地区を抜本的に見直すなり根本的に

見直すべきだという意見が附帯意見と

して提案されておりますけどこれにつ

いてはいかがでしょうか。 

やはり住宅地形成ということが事業

として既に進捗しておりますので、重点

地区としては４地区という形で、という

意見と両方あろうかと思いますが、いか

がでしょうか。 

● 新田委員 

おっしゃっている点は、多分計画の規

模というのはこれから変わってくると

思うんです。それはどうしようもないと

ころで、いくつかのニュータウンでも当

然そうしてきたわけですけれども、今日

のこの別表の範囲で判断する限り、そこ

ら辺までちょっと出てこないので、多分

私もそう思いますけれども、この範囲で

はそこまで読み込んでちょっと言えな

いというのが状況なんですね。 

● 増田会長 

従いまして今の小林委員に関しまし

てはここでそういう意見が出されて、こ

れは市の内部の中でもこれから開発、事

業レベルで考えていく段階で、重要なご

意見として位置づけておいて頂きたい、

ということでよろしいでしょうか。 

そうしたら以上の２点ですね、小野原

に対する附帯意見と水緑健康都市に対

する附帯意見付きで諮問案件に対しま

して議決をしたいと思いますけれども、

よろしいでしょうか。 

よろしいでしょうか。そうしたら２点

の附帯意見を付けて本諮問案件は府へ

回答…。 

● 上島委員 

すみません、水と緑の附帯意見につい

ては了といたしますが、小野原について

は特段必要はないと思いますけど。それ

は諮られたらいいのではないですか。 

● 増田会長 

はい、分かりました。そうしたらまず、

水と緑に関しましての附帯意見はいか

がでしょうか。よろしいでしょうか。は

い。 

そうしたら、あと小野原の附帯意見に

関しましてはいかがでしょうか、今異議

が少しございましたけれども、他、ご意

見いかがでしょうか、小野原に関しまし

て。 

● 田代委員 

今、上島委員さんがおっしゃったこと

に対して、私も同様な意見を持っており

ます。要するに、いわゆる緑豊かでとい

うのは事業計画の中に行政からもきっ

ちりとご説明がありましたように、これ

は入ってくる事業だという風に認識し

ておりますので、必要ないという風に思

います。 

● 増田会長 

他いかがでしょうか。そしたら附帯意

見に関しまして、附帯意見を付けるか付

けないかについて、両意見が出ておりま

すので、あまり議決というのは、これま

であまり採決というのはこの会ではし

ていないんですけれど、他ご意見何かご

ざいますでしょうかね。牧野委員のお考

え、或いは上島委員、田代委員のお考え

に対して、他の委員の方でいかがでしょ

うか。特別ございませんでしょうか。は

い、阪本委員どうぞ 

● 阪本委員 
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あの、今の議論の中で「整備又は開発

の目標」というところの列と「土地利用

計画の概要」の中で文言を含めるかどう

かという議論の中で、「整備又は開発の

目標」の中に牧野委員が言われた「緑豊

かで」という文言を追加することで何か

変わってくるのかどうか、逆にちょっと

質問したいんですが。 

● 増田会長 

えっと、いかがでしょうか、事務局の

ほう。この「土地利用の概要」の方には

「緑豊か」が入っていると。それに対し

て「整備又は開発の目標」のところに「緑

豊か」とか或いは「自然との調和」とい

う言葉が入れることによって具体的に

何か変わるでしょうか、ということです

けれども、いかがでしょうか。 

● 市（島谷課長） 

都市計画部市街地整備課の島谷でご

ざいます。まさしく今おっしゃられた文

言で、要するに整備していくに当たって

の姿勢のなかでですね、まずは「整備又

は開発の目標」の中でやはり良好な住宅

地としての整備を図るという文言がご

ざいます。 

それと、それを具体化に当たっての土

地利用の概要、この中でも、先ほどから

ご議論になってますように、「緑豊か

な」という形でうたわれておりますんで

ね、正直な話、左側に入れようが右側に

入れようが、基本的に大きく変わるとか

いうのはないと、そのように考えており

ます。 

● 増田会長 

はい、他いかがでしょうか。牧野委員

の先ほどの話では、実際、小野原のとこ

ろでは非常に地元も或いは地域住民も

熱心に取り組んでいる実績が既にある

ので、書いておいた方が良いんじゃない

ですかというご意見ですけれども、は

い。 

● 牧野委員 

あの、色々、ヒメボタルの調査をした

りですとか、やはり緑を少しでも残すよ

うな、そういう取り組みが現在色々市民

の方もされているので、やはりその最初

に私がこの計画を聞きましたときに、緑

被率においては他に例がないというこ

とを強調しておられたので、やはりそこ

にきちっとそのことを明記して、そして

私は今回北大阪という捉えになったこ

とに関してですね、箕面市だけではなく

て隣接している市、吹田市であるとか茨

木市であるとかそういうところとの整

合性、エリアの整合性を見ていくという

ことが一つの大きな狙いであると私は

この前理解いたしましたので、そういう

意味で、小野原も隣接しておりますの

で、そういうことを大事にしていただき

たいという思いです。 

● 増田会長 

はい、わかりました。両意見出ました

ので一度試みに採決をしましょうか。 

附帯意見を付けるべきだという風な

ことで、内容としましては「整備又は開

発の方針」のところに「緑豊か」若しく

は「自然との調和」と言う言葉を入れる

べきだと、附帯意見を付けるべきだとい

うことにご賛成の方いかがでしょう。 

（賛成者挙手 ３名 

：牧野委員、前川委員、小林委員） 

はい、もう１点は「土地利用計画の概

要等」に「緑豊か」という文言が入って

いるので、敢えて附帯意見は付ける必要

はないというご意見の方、いかがでしょ

う。 

（反対者挙手 13 名） 

はい、こういう状況でございますの

で、２点目の附帯意見は付けないという

形で答申をしたいという風に思います
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けれども、よろしいでしょうか。いま１

はそういうことになりましたので。 

そうしたらこの第３案件に関しまして

は、水緑に対する附帯意見付きで答申い

たしたいという風に思います。よろしい

でしょうか。 

そしたらこれで第３案件を終わりま

して、先ほど一等最初に第４案件に関し

ましては臨時委員さんに入っていただ

くという関係から、第５、第６を先に説

明させていただきたい、あるいは審議さ

せていただきたいということでござい

ます。案件５につきまして、よろしくお

願いします。 

● 大石委員 

会長、ちょっとすみません。 

● 増田会長 

はい。 

● 大石委員 

大変申し訳ないんですが、この案件５

の審議につきましては、その時間だけ退

席をさせていただきたいという風にお

願いをするわけでございますけれども。 

その理由といいますのはこの案件で

あります地区計画の案件の中でですね、

主に現地の自治会が中心になって運動

を２年半ばかりしてきたわけですけれ

ども、私自身この区域に住んでますの

で、直接関係してますので、ちょっと退

席させていただいた方が良かろうでは

ないかという風に思いますので、勝手で

すがよろしくお願いします。 

● 増田会長 

はい、わかりました。今、大石委員の

方から、案件５の審議に関しましては、

直接の利害関係者であるということか

ら、審議から退席したいというお申し出

がございましたので、認めてよろしいで

しょうか。 

（異議なしの声） 

はい、そうしたら、ご退席いただくと

いうことでよろしくお願いしたいと思

います。 

 案件５の審議に入ります。これは市決

定付議案件でございます。 

説明の程、よろしくお願いいたしま

す。 

● 市（藤田担当主査） ＜説明＞ 

● 増田会長 

はい、どうもありがとうございまし

た。今のご説明について、ご意見なり、

ご質問なりございますでしょうか、いか

がでしょうか。 

はい、森岡委員どうぞ。 

● 森岡委員 

これの年限といいますか有効期限は、

これは都市計画の中で一応位置付けて

おくわけですけれども、見直し或いはそ

ういったような期限というものをお考

えなのかどうかが、まず１点。 

それと景観法の関係で、このあとご説

明いただくような景観計画もあるかと

思いますが、地区計画の中で建物の形

態、形態といいますか形状ですね、例え

ば屋根を付けましょうとか、陸屋根じゃ

なくて屋根を付けましょうとか、色のよ

うなものまでは含められなかったのか

どうか、ちょっとその辺の確認を２点。 

● 市（大森課長） 

まず、地区計画につきましては今回都

市計画で定めるという性格のものでご

ざいますので期間というものは決まっ

てございません。決まってございません

というよりもずっと他の都市計画と同

じように遂行されるものでございます。 

ただし地区計画についてももちろん

より良いまちづくりのために変更とい

案件５ 北部大阪都市計画地区計画

の決定について【付議】 



 

- 24 -

うのはあると思います。 

あと、建物の屋根の形状であったり色

であったりというところにつきまして

は、一応、都市計画法につきましては事

前説明の時に、資料ですね、都市計画審

議会の資料 23 ページに大きく建築協定

と地区計画を比較した表を付けてござ

います。 

この中で、地区計画で定められるもの

がきちっと定義されてございますので、

一応その範囲と。ただその内容によって

は意匠という言葉はあるのですけれど

も、現実にはなかなか難しいということ

で実践されている事例はないように聞

いております。 

特に箕面の場合は基本的には地区計

画につきましては、あとで定める建築条

例と出来るだけ一体的なものという考

え方で今まで指導、それから実施いたし

てきております。 

● 増田会長 

はい、ありがとうございます。森岡委

員、いかがでしょうか。他いかがでしょ

うか。これも地元と十分協議をしながら

詰めてこられて、はい、舟橋委員どうぞ。 

● 舟橋委員 

単純な質問なんですが、先程のご説明

で用途地域が端っこの方でちょっと違

うところがありましたが、地区計画の範

囲とちょっとずれるというやむを得な

い面があるということですが、いずれ用

途地域の見直しとかいう時に地区計画

側に合わせて用途地域を調整されると

いうのはお考えがあるのでしょうか。そ

れともずっとこのままで、用途地域は用

途地域、地区計画は地区計画でしょうが

ないというのか、ちょっと教えていただ

きたいのですが。 

● 市（大森課長） 

これにつきましては、今回はちょっと

あれですけれども、必要な段階で用途の

整合をとる必要があると我々考えてご

ざいます。 

ですので、今回地区計画で明確になれ

ば、これを一つの根拠としながらまた大

阪府とも詰めていきたいと考えており

ます。 

● 増田会長 

はい、他いかがでしょうか、よろしい

でしょうか。 

そうしましたら大体意見も出尽くし

たと思いますので、採決に入りたいと思

います。 

案件５「北部大阪都市計画地区計画の

決定」について、原案を妥当という形で

議決してよろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

 そしたら異議がないということでご

ざいますので、原案通り議決したものと

して扱わせていただきます。ありがとう

ございました。 

 次に案件６これは報告案件でござい

ますけれども、先にご報告いただくとい

うことでよろしくお願いいたします。 

大石委員の方に入って頂きたいと思

います。 

（大石委員着席確認） 

 

● 増田会長 

これは、先程市長さんの方からもござ

いましたように、去年一部施行されて今

年の６月から全面施行されているもの

でございます。 

我が国で初めて景観に関する総合的

な法律ができたというようなことで、こ

れまでの地方公共団体の独自の取り組

みを踏まえて制定されたものです。 

案件６ 景観法に基づく今後の景観

行政の取り組みについて【報告】 
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 特に箕面市の場合には、平成３年から

都市景観基本計画を策定し、平成９年に

は条例を策定して、非常に先進的に景観

形成については取り組んでこられたと

いうことでございます。 

 今回の法律施行に伴いまして、市とし

てこの法律をどういう形で活用してい

くのか、という風なことをご検討されて

おりますので、活用の方策、これからの

検討の方法等について、ご説明いただき

たいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

● 市（千田担当主査） ＜説明＞ 

● 増田会長 

はい、どうもありがとうございまし

た。これは報告案件でございますけれど

も、法が施行されて、その活用に向けて

動き出したということでございます。 

ご質問なり、ご意見がございました

ら、いかがでしょうか。はい、阪本委員

どうぞ。 

● 阪本委員 

ちょっと基本的なことか確認したい

のか自分でもわからないのですが、景観

行政団体にならないと景観計画が策定

できないということだと思うんですけ

れども、箕面市は景観行政団体にもう既

になっていると認識してよろしいんで

しょうか。 

● 増田会長 

いや、これはなってない。都道府県、

中核市、政令指定都市が自動的に景観行

政団体で、それ以外の市町村については

府に届け出ることによって行政団体に

なる、ということでよろしいですね。 

● 市（吉田課長） 

その通りです。 

● 阪本委員 

最後のパワーポイントの相関図があ

って、最終的に景観計画を策定していく

と思うんですけれど、箕面市が景観行政

団体になる、大阪府に多分申請されると

思うのですが、その時期とかですね、そ

れを教えていただけますでしょうか。 

● 増田会長 

よろしくお願いしたいと思います。 

● 市（吉田課長） 

景観行政団体になるためには知事の

同意が必要になります。これは都道府県

によって取り扱いが異なることになる

と思うんですけれども、ホームページ等

見ておりますと既に他の都道府県では

景観行政団体になっているところもあ

るようです。大阪府の場合は今のところ

中核市、政令市以外での景観行政団体の

同意は行われておりません。今後、大阪

府の方でそういった同意の基準なりを

つくって、それからの話になると思いま

すけれども、大阪府の基本的な姿勢は市

町村が手を挙げる限りはその意向を尊

重するという立場です。ただ、同意を与

える以上、どんな景観計画の中身なのか

ということが問われるのではないかと

思います。最終的に景観計画が出来てか

らの話になるのか、あるいは素案、骨格

案の段階でも、協議をすれば同意をいた

だけるのか、その辺はまだ不明です。そ

ういった段階になれば、景観行政団体に

向けて協議をしていきたいという風に

思っています。 

● 増田会長 

はい、ありがとうございます。阪本委

員よろしいでしょうか、他いかがでしょ

うか。はい、森岡委員どうぞ。 

● 森岡委員 

資料の最後のページでフレームとい

いますかスキームを書いていただいて

おります。 

ここで、景観計画を策定していく前の

段階でですね、自治会のようなコミュニ
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ティ或いはＮＰＯのような市民団対が

参画できるような仕組みはないんでし

ょうか。或いはどの段階でそういったも

のが可能になるのかというようなこと

をちょっとわかれば。 

● 増田会長 

事務局よろしくお願いします。 

●市（吉田課長） 

景観というものは規制で、育成できる

ものでないと考えておりまして、市民の

皆さんの参加と協力が不可欠というこ

とです。 

となれば、計画づくりにおいても当然

市民の皆さんの意見を十分に聞きなが

らむしろ協力いただけるような基準作

りにすることが重要です。そういう意味

では、計画作りの中でできる限り市民意

向を把握、反映するようなシステムを作

りたいと考えております。 

現段階でも景観法の勉強会をしたい

というお声が掛かったりしております

ので、そういったところには積極的に行

政としても出前型の説明会みたいなも

のもしていきたい。 

計画の中身についての意見反映につ

いては、来年以降、形が見えてきた段階

でアンケート調査なり、パブリックコメ

ントなり、或いは地域での勉強会、ヒア

リングといったことも企画していきた

いという風に考えておりまして、そうし

た経過につきましては、その都度もみじ

だよりや市のホームページを通して状

況報告していきたいという風に考えて

おります。 

● 増田会長 

はい。これは報告案件で、これから何

回かここに報告いただく機会があろう

かと思います。 

この法律そのものは、一部では規制強

化ということも、法的裏付けをつくった

ということもあるわけですが、根本的に

は市民参画型の景観行政という風な形

が法的に裏付けられたということでご

ざいますので、まだ議論があろうかと思

いますけれども、今後この場に適切な時

機に、議論できる余地のある段階で報告

をいただいて、都市計画審議会としても

何らかの意見を言える機会をつくって

いただきたいということをお願いして、

次の案件へ、ちょっと時間がかなり延び

ているもんですから、次の案件へ行かせ

ていただいてよろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

はい、そうしたら臨時委員の方々にも

多分 30 分くらい余分に待っていただい

ているかと思います。 

● 増田会長 

最後の案件になりましたけれども、案

件４「これからの都市計画道路のあり方

について」ということで、議題を進めて

いきたいと思います。 

冒頭でお話しいたしましたように、前

回認めていただいた臨時委員の皆さん

がいらっしゃいますので、審議にお加わ

りいただきたいと思いますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

（臨時委員入室） 

そうしたらですね、臨時委員の皆様方

のご紹介を事務局の方からお願いいた

したいと思います、よろしくお願いいた

します。 

● 事務局（橋川課長補佐） 

それでは、臨時委員の皆様をご紹介い

たしたいと思います。 

それでは、臨時委員の皆様をご紹介さ

せていただきます。臨時委員の皆様にお

かれましては恐縮でございますが、ご起

案件４ これからの都市計画道路の

あり方について【報告】 
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立いただきますようお願い申し上げま

す。 

公共政策の視点から山内臨時委員で

ございます。 

法律の視点から高橋臨時委員でござ

います。 

交通計画・防災の視点から松村臨時委

員でございます。 

行政（実務）の視点から小寺（こてら）

臨時委員でございます。 

 なお、環境の視点から澤木臨時委員を

お願い致しておりますが、欠席する旨の

ご連絡がありましたことを併せてご報

告申し上げます。 

以上でございます。 

● 増田会長 

ありがとうございます、臨時委員の皆

さん方には、大変な役割をお願いするこ

とになりましたけれども、よろしくお願

いしたいと思います。 

それでは、これから、案件４「これか

らの都市計画道路のあり方について」こ

れは諮問案件でございますが、市より説

明をお願いしたいと思います、よろしく

お願いします。 

● 市（上岡） ＜諮問理由読み上げ＞ 

● 増田会長 

はい、ありがとうございます。 

その前にですね、少し、臨時委員の皆

様方にちょっと審議が長引きまして、予

定より 2～30 分お待ち頂きましたこと

をお詫びしたいと思います。それと委員

さんの中には、この後の公務の関係でお

一人退席されないといけないという方

がいらっしゃいますので、これから少し

市の方から説明を簡潔にお願いしたい

と思います。 

前回の都市計画審議会で報告頂いて

おりましたように、この案件に関しまし

ては小委員会を設け、審議を進めること

でご了解をいただいております。従いま

して進め方について事務局より説明願

います。 

● 市（上岡）   ＜説明＞ 

● 増田会長 

ただいまの説明につきまして、ご意

見、ご質問等がございましたら、お受け

いたします。 

● 増田会長 

そうしたら、これから少しご意見等い

ただきたいんですけれども、ちょっと委

員会が延びたものですから、山内委員の

方はあとの公務があるということで、長

いことお待ちいただいて申し訳なかっ

たのですけれども、退席いただくという

ことでございます。 

えっとそうしたら、これから新田委員

を座長にして検討がスタートするとい

うことでございますけれども、なおかつ

間に適切にここでご報告もいただける

ということですが、まあ検討に向かって

こういうことは、要するにお願いしとき

たいということがこの審議会の方から

ございましたら、ご自由に発言いただけ

ればという風に思いますがいかがでし

ょうか。 

はい、大石委員どうぞ。 

● 大石委員 

えっと、あの時間ないのに恐縮です

が、先程のご説明の日程の中で９月と

12 月頃に都市計画審議会をというお話

しがあったのですが、９月、12 月とい

ったら定例議会がある月でございます

んで、審議会には議員の先生方も大勢参

画しておられますので、この辺大丈夫な

のかなと。 

私としては、多少いろいろありますが

このくらいは開催して欲しいかと思い

ます。以上です。 

● 増田会長 
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事務局の方、いかがでしょうか。 

● 市（大森課長） 

我々、毎回都市計画審議会を開くとき

に、どうしても年に４回ぐらいというイ

メージでやっておりまして、どうしても

議会とバッティングするようなところ

がございますが、その辺は各議員さんと

の調整をしながら、日にちを設定します

ので、できるだけ皆さんに迷惑の掛から

ないような形で日程を今後また設定し

ていきたいと思います。 

● 増田会長 

はい、ありがとうございます。他ご意

見等、いかがでしょうか、よろしいでし

ょうか。 

そうしたら、座長をお願いしています

新田委員、何か一言ございますでしょう

か。 

● 新田委員 

大変な役割といいますか、これから臨

時委員さん共々やらせていただくわけ

ですけれども、40 年以上になりますか、

旧法で決められた都市計画道路が未着

手のところもありますし、なかなか進ん

でいないという状況の中で、こういう見

直しというのが出てきましたけれども、

過去の経緯も色々考えながら、これから

の新しい箕面市をどうつくるかと、それ

が都市計画道路のあり方と大きく関連

しておりますし、また都市計画道路が整

備されることによって新しいサービス

機能を持つようなこともあるかと思い

ます。また逆に全く意味がない道路もあ

るかと思います。その辺のことをちょっ

ときっちり見て、ちょっといろいろ思っ

ているんですが、少なくとも道路の事業

してから出来るまでというのは 40 年経

っても出来なかったのでこれからすぐ

というわけにはいきませんが、2050 年

くらいには決めた道路は必ず造れるよ

うな体制で、色んな場面の手だてをしな

がら現実性も踏まえて考えていく姿勢

が必要かなと思っております。あまりに

空想的なところにも走らずに、それから

更に先程もいいましたように、箕面市の

発展に非常に役立つということを意識

しながらやっていきたいと思いますの

でよろしくご協力の程お願いします。 

● 増田会長 

ありがとうございます。先程の座長さ

んからのお話しも含め、市の方からまず

は市民意向を捉えるためのアンケート

調査をお願いし、最終的にはここの審議

会でパブコメをかけながら十分議論を

踏まえてですね、前に進めていくと。 

それに対しては小委員会の皆さん方

には非常に労をおかけしますけれども、

今座長の方から力強いご発言をいただ

きまして、心強いご発言をいただきまし

て、公明正大に、なおかつ大局観をもっ

てご検討いただけるということでござ

いますので、随時ご報告いただきながら

前に進めていきたい、という風に思いま

すので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

そうしたら、一応、これで本日ですね、

６件という案件がございました。 

特に住宅及び住宅地の整備、開発に関

しましては少し議論が延びましたけれ

ども、重要な案件ですので、極力意見交

換が出来たり、お互い議論が出来る場と

して運営していきたいと思いますので、

それに免じて、時間が遅れたことをお許

しいただきたいという風に思います。 

それではこれで、今日いただきました

決定事項につきましては、市の方で報告

書を作成の上、後日市長さんに対して文

書にて報告をしていただきたいと思い

ますので、よろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 
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それでは、本日の審議会をこれで終了

したいと思います。 

特に臨時委員の皆様方には、非常に短

期間にご苦労をおかけしますけれども、

有益なご報告なり、我々の勉強になるよ

うな形でのご報告いただければという

風に思います。 

また、審議委員の皆様方には長時間、

或いは今年は４回ほど予定されている

ということでございますので、これから

もご協力の程よろしくお願いしたいと

思います。どうもありがとうございまし

た。 


