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平成 28 年度(2016 年度) 第 3回箕面市都市計画審議会 議事録

●日 時 平成 29 年 3 月 29 日(水曜日)

午後 2時 00 分 開会 午後 3 時 00 分 閉会

●場 所 箕面市議会委員会室

●出席した委員

会 長 増 田 昇 氏

委 員 木多 道宏 氏

委 員 高橋 明男 氏

委 員 弘本 由香里氏

委 員 藤井 初雄 氏

委 員 松出 末生 氏

委 員 今木 晋一 氏

委 員 内海 辰郷 氏

委 員 尾上 克雅 氏

委 員 神田 隆生 氏

委 員 楠 政則 氏

委 員 森 章 氏

委 員 関谷 奈緒美氏

委 員 ドワイヤー 宏子氏

委員 14 名 出席

●審議した案件とその結果

案件 1（仮称）箕面船場駅前地区の地区計画等の検討状況について【報告】

●事務局（中川）

定刻になりましたので、ただ今から、

平成 28 年度第 3 回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。

まず始めにマイク操作の確認をさせて

いただきます。テープの録音とこのマイ

ク操作とが連動しており、後の議事録作

成にも影響がございますのでよろしくお

願いいたします。

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押してからご発

言をお願いいたします。次の方が発言さ

れる場合には、次に発言される方がご自

分の前の青いボタンを押していただきま

すと先にお話しいただいた方のマイクの

電源が自動的に切れるようになっており

ます。なお、会議の進行をしていただき

ます議長のマイクは常時つながった状態

になっておりますので、よろしくお願い

いたします。

それでは増田会長、お願いいたします。

●増田会長

本日は、委員の皆様方におかれまして

は、公私何かとご多忙のところ、ご出席

賜りまして厚くお礼申し上げます。また、

平素は本審議会の運営に対しまして、格

段のご支援ご協力を賜り厚くお礼申し上

げます。

それではこれより平成 28 年度第 3 回

箕面市都市計画審議会を進めて参りたい

と思います。よろしくお願いいたします。

それでは事務局より所定の報告をお願

いしたいと思います。

●事務局（中川）

定足数の確認についてのご報告をいた

します。

本日の出席委員は、委員 18 名中 12 名

でございます。過半数に達しております

ことから、箕面市都市計画審議会設置条

例第 6条第 2項の規定により、会議は成
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立いたすものでございます。

なお、滝口委員、中井委員、大越委員

より欠席する旨のご連絡がありましたこ

とをご報告いたします。また、木多委員、

高橋委員、土井委員より遅れる旨のご連

絡がありましたことを併せてご報告申し

上げます。以上でございます。

●増田会長

はい、ありがとうございます。それで

は本日の案件ですけれども、次第にござ

いますようにひとつでございます。（仮

称）箕面船場駅前地区の地区計画等の検

討状況についてでございます。審議は 3

時あるいは 3時半くらいを目途にと思っ

ております。よろしくお願いしたいと思

います。

それでは案件 1（仮称）箕面船場駅前

地区の地区計画等の検討状況について、

報告案件でございますが市より説明をお

願いしたいと思います。そしたら定刻で

すので前に進めるということでよろしく

お願いしたいと思います。

●市（北急まちづくり推進室 疋田）

＜案件説明＞

●増田会長

はい、ありがとうございました。ただ

今ご説明をいただきまして多岐にわたり

ますので、少しじっくり時間をかけて意

見交換ができたらというふうに思います。

どこからでも結構ですが、はい、神田委

員どうぞ。

●神田委員

最初に特別業務地区というのは何かと

いうこととですね、なぜ今回特別業務地

区を廃止するのでは無しに一定の見直し

でとどめてるのか、なぜ廃止せずに見直

しをするのかというあたりをご答弁いた

だきたいのですが。

●増田会長

案件 1 （仮称）箕面船場駅前地区の

地区計画等の検討状況につい

て【報告】

はい、いかがでしょうか事務局。

●松政室長

みどりまちづくり部まちづくり政策室

の松政です。よろしくお願いします。ま

ず特別業務地区とはというお話しでした

けれども、都市計画法では特別業務地区

というか特別用途地区というものが設定

できるとなっていまして、用途地域を補

完する役目ということで特別用途地区と

いう制度があって、特別用途地区につい

てはいろんなことが定められます。工業

系のことであったり商業系のことであっ

たり住宅系であったりとかということが

定められますが、今回の船場につきまし

てはその中でも卸売業務の利便性を増進

させるために特別に特別業務地区という

地区を設定して、かつ建築条例を決めま

して、説明にもありましたように業務施

設の利便性を阻害するようなもの、ある

いは風俗系の施設のようなもの、こうい

うものを制限していくというのが現在の

船場特別業務地区です。

今回見直しということでお示ししてる

案ですが、まず特別業務地区といいます

のは船場団地全体約 53ha あります。今

回はその特別業務地区 53ha まるっきり

変えるということではなくて、その

53ha の全体の方向性はそのままにして

おくと、ただどうしても鉄道の延伸、新

駅の設置という大きなインパクトがあり

ますのでそういうインパクトをうけた駅

前にふさわしいまちづくりをする必要が

あると、その地区はさらに見直していこ

うということで今回議案書にもありまし

たように全体と駅前に分けてお示しした

と、全体につきましては特別業務地区を

そのままに、今回立地適正化計画等を踏

まえた全体の見直し、駅前につきまして

は駅前にふさわしいまちづくりというこ

とでさらに突っ込んだ検討をしまして今

回全体と駅前ということで分けてお示し

させていただいたということでございま

す。以上です。

●増田会長
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はい、いかがでしょうか。はい、どう

ぞ。

●神田委員

それでですね、ひとつは今説明のあっ

た 1-12 のところで、この建ててはなら

ないということで料理店というのが 5の

ところに入ってるんですけど、料理店と

書いてあるけれども、いっぱい喫茶店だ

とかレストランがあるやないかと、なん

であれが建つんやというような疑問がま

ず出てくると思うんですよね。もうひと

つは住宅供給を目的としない特別業務地

区なのになぜこの間マンションがたくさ

ん建つのかという二点、さらに言えばこ

のパチンコ店あるやないかという疑問も

あると思うんですが、パチンコ店につい

てはこの間パチンコ店の出店ラッシュが

あって追加的にこのパチンコ店を規制し

て、現在あるパチンコ店は既存不適格の

施設ということに、そのときにこの畜舎

も含めて条例改正があったと記憶してる

んですけれども、その二点についてご答

弁いただけないでしょうか。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●松政室長

今議案書の 1-12 ページ、全体にも駅

前にも 5号のところにキャバレー、料理

店、ナイトクラブ、この料理店という定

義なんですけれども、これ実はここでい

う料理店は風俗系施設としての料理店を

指しております。じゃあ風俗系の料理店

ってどういうものかといいますと飲食が

主目的ではなくて遊ぶことが目的となっ

ている料理店で、いわゆる接待なんかを

うけるような、接待というのは会社の接

待という意味ではなくて女性の接待をう

けるような施設、そういう風俗系の料理

店という意味でここは書いてます。です

ので並びとしてキャバレー、料理店、ナ

イトクラブとなってます。建築基準法の

並びがこうなっていたものをそのまま引

用してきたということです。今回の改正

案ではですね、例えば 1-15 ページの 29

番のスライドを見ていただきたいのです

けれどもよろしいでしょうか。1-15 ペ

ージの下の方 29 番のスライドで、今回

地区計画の中で黒ポツの二つ目、建築基

準法別表第 2（ち）項第二号に係るもの

と、こういう書き方をさせてもらってま

す。これを書くことによって先ほどこの

料理店というものが風俗系の料理店を示

すということが建基法上明らかになるよ

うに今回建基法を引っ張ってきて書き直

させていただいてるというのが今回の改

正案です。

二点目ですけれども住宅供給を目的と

しないと言いながら船場地区内にはマン

ション建ってるじゃないかというご指摘

かと思いますが、特別業務地区条例で船

場地区におきましては、住戸を 3階以上

に設ける住宅は建ててもいいということ

になってます。ということは 1階 2階は

住宅はだめと、3階以上に積む住宅はい

いよとなっておりますので、今建ってる

マンション等はよく確認していただける

とわかりますが、1 階 2 階に住戸はない

と、お店であったりとかそれ以外のもの

が入ったりとかというようなかたちでそ

ういう条例を守りながら建ってるという

ことでございます。以上です。

●増田会長

はい、いかがでしょうか、よろしいで

しょうか。はい、神田委員どうぞ。

●神田委員

それでさっきの 1-12 に戻りますけれ

ども、全体は学校、図書館、病院や診療

所、ホテル又は旅館、スケート場又は水

泳場というのを建築可能としましょうと、

駅前はさらに劇場、映画館、演芸場又は

観覧場と住宅もいけるようにしましょう

というこの改正をするということになっ

てるんですが、住宅は具体的には大阪大

学の学生寮が想定されるというふうに思

うんですけれども、あとそれ以外のマン

ションが二棟くらいまちのイメージ絵に

ありましたけれどもそういうものが想定

されてるのかということと、スケート場
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又は水泳場というのは何を想定されてる

のか、その二点についてご答弁いただき

たいのですが。

●増田会長

はい、いかがでしょうか、よろしいで

しょうか。

●松政室長

二点目から先にいきたいと思うんです

けど、まずスケート場、水泳場を建築可

能にしようという案ですけれども、これ

は現在船場の地区において大阪大学医学

部と連携しまして関西スポーツ科学ヘル

スケア総合センターというものの立地も

検討されてるということもありますので

そういう中でプールとかいうものが出て

くる可能性があるということで、スポー

ツ系施設についてもう一回見直そうとい

うことでスポーツ系施設にあたるスケー

ト場又は水泳場を今回建築可能にしよう

としたものです。すいません、一点目も

う一度ご質問お願いしたいと思います。

●神田委員

全体と駅前で違うのは劇場、映画館、

演芸場又は観覧場というのと、一番最後

から二つ目のポツ二番目の住宅及び共同

住宅を建築可能としましょうということ

についてご答弁いただきたいのですが。

●松政室長

劇場、映画館、演芸場又は観覧場とい

うのはまずは一番大きなものは市民文化

ホールの建築というものも想定されてま

すのでそれに対応する観覧場、劇場とい

ったものも建築可能にしようとするとい

うこと、あと住宅につきましてはやはり

駅の設置を踏まえました駅前立地のポテ

ンシャルと、職住近接ということも踏ま

えまして住宅ニーズに応えられるように

ということを含めて、駅前に限り住宅の

立地をできるようにしようということで

今回提案させていただいたということで

す。

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、どうぞ。

●神田委員

1-13 のところでご説明いただきたい

のですが、高度地区で全体、住宅供給を

目的としない特別用途地区内では非住宅

も特例許可の対象とする、と非常にわか

りにくい表現なんですけれども、これも

わかりやすく説明お願いできますか。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●松政室長

住宅供給を目的としないということな

ので、基本的には住宅以外の事務所であ

ったり商業施設であったりとかいうもの

を呼び込もうというところで特別用途地

区を設定していると、そしたらそういう

集積をしようとしている以上やはりそう

いうところで高度化も図る必要があるん

じゃないかということで、特別用途地区

内に限って非住宅も特例許可の対象にし

ようということで今回提案させていただ

いたということです。補足ですが箕面市

内に特別用途地区というのがどこにある

のかということなんですが箕面市内には

ふたつあります。ひとつは今回の船場の

特別業務地区、もうひとつは箕面森町の

第 3区域、これが特別用途地区というこ

とでいずれも住宅、共同住宅の建築を一

定制限しつつ、ふさわしいものを呼び込

もうということでの設定した特別用途地

区となっております。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、どうぞ。

●神田委員

住宅以外ということですから住宅専用

床面積 75 ㎡以上/戸というのは外した話

で、それ以外の特例許可基準ということ

だと思うんですが、高度地区の特例許可

の基準というのはいろいろ書かれてるん

ですがもうちょっとわかりやすく特例許

可の基準についてご説明いただけますか。

●増田会長

はい、いかがでしょうか

●松政室長

箕面市の高度地区というのは高さ制限

を言っていますけれども、その高さ制限
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を突破できる高度地区の特例許可という

制度を設けてます。その中の基準のひと

つに先ほどから話になってます住宅専用

面積の 75 ㎡というのがあります。非住

宅という話になりますので他にどんな条

件があるかということなんですが、まず

は住宅面積以外でいくと一つ目が敷地面

積の規模です。用途地域によって違いま

すけども最低 1,000 ㎡あるいは 2,000 ㎡

以上の敷地がないと特例許可はうけれな

いということです。これはやっぱりある

程度まとまった土地じゃないとそういっ

た効果がでないということです。二つ目

が前面道路の幅員です。これも用途地域

によって変わるんですが 6メートル以上

あるいは 8メートル以上の幅員の道路に

接していないとだめだと、かつ接道条件

としてそういう幅員の道路に敷地の外周

の 6分の 1 以上接しないとだめと、袋地

のような土地ではだめだというようなこ

とで考えております。あと空地率という

のがあります。これは建ぺい率をさらに

制限してるようなかたちで、例えば建ぺ

い率が 60 パーセントのところはさらに

20 パーセント引いて 40 パーセントにし

なさいと、船場ですと 80 パーセントの

建ぺい率を 60 パーセントにしなさいと、

残り 40 パーセントを空地にしなさいと

いうような空地率という制限があります。

さらに緑地率として敷地の 20 パーセン

ト以上とるとか、あるいは歩道状公開空

地をとる、あるいは景観上の配慮をする

と、こういったものを全て満たして初め

て許可になるというような制度になって

おります。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、いかがで

すか。

●神田委員

例えば 3階以上に居室があるマンショ

ンであればこの特別業務地区内に建てて

いいですよと、建てれますよと、それに

ついてはこの 75 ㎡の基準が適用される

のかどうか、その辺についてご答弁いた

だけますか。

●増田会長

いかがでしょうか

●松政室長

75 ㎡だけで言いますと、今回地区計

画を定めようとしてます駅前地区では今

後 75 ㎡というのは適用されませんので

それより小さい面積のマンションでも特

例許可を受けられるようになります。駅

前以外で 1階 2階が住宅以外で 3階以上

が住宅の場合は 75 ㎡以上というのは適

用されますので 75 ㎡以上を守らないと

特例許可はとれないと、なので繰り返し

になりますが 75 ㎡が適用されなくなる

のは駅前地区限定というふうに考えても

らえればいいかと思います。以上です。

●増田会長

はい、よろしいでしょうか。はい、ど

うぞ。

●神田委員

1-17 ページの 33 番で建築物等の高さ

の最高限度が 100 メートルということで、

先ほどの説明では青天井ということにな

ってましたけども、特例許可の基準で

40 パーセントという話も出てましたけ

ど実際には最高どれくらいの高さまで、

例えばマンションとして売りだそうとす

ればどれくらいの高さまでの物件なら建

つ可能性があるのか、極端に狭い敷地に

して極端なペンシルマンションにすると

いうようなことでは採算に合いませんか

ら一定の採算に合うような物件を考えた

らどれくらいの高さまでだいたいいける

ようになるのかというのを、だいたいの

話でいいですから。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●松政室長

だいたいの話でもちょっと答えようが

ないのかなと思います。理屈上は今の高

度地区では 8種の上はないということに

なっていますので特例許可で 100 メート

ルを超える建物も建築可能かなと思いま

す。ただ神田委員がおっしゃるように
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100 なのか 200 なのか 150 なのかという

ところは一概にお答えしにくいところか

なと思います。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、どうぞ。

●松出委員

今の質問に関連しましてですね、1-17

で 100 メートルというようになってます

ね。この特例の中でおっしゃるように 8

種の上はないので無制限なんでしょうけ

ども、今回 100 メートルというようにな

ってますね。これは市長の認めた場合と

いうことになると思うので、この 100 メ

ートルとなった根拠となるものを教えて

ほしいんですが。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●松政室長

100 メートルの根拠なんですけれども、

今実は船場の中に高いマンションが建っ

ております。あれは高度地区ができる前

から建ってるマンションなのでそのとき

は適合だったというマンションです。そ

の一番高いマンションが調べたところに

よるとだいたい 90 メートル弱くらい、

87 か 8 かというふうに聞いております。

そうするとそこと山なみとを見比べたと

きにそれよりあまり高くならないと、同

じような高さになるのはどれくらいかと

いうことで考えて、その 80 何メートル

というマンションの地盤高よりも今回の

駅前エリアというのは若干南側に下がっ

てきています。高低差が数メートル場所

によって違うのですがあります。そうす

ると単純にだいたい天を揃えようと思い

ますと 94,5 メートルくらいということ

になるのですが、どうしても数字のキリ

というところで今回 100 メートルと、遠

目から見たときに今より高くなって山な

みを侵すようなことがないという高さだ

ろうということで今回 100 メートルで提

案させていただいたということです。

●増田会長

はい、よろしいでしょうか。

●松出委員

マンションを建てる場合ですね、当然

収益性というものもあるので上へ積めば

積むほど収益性は高くなってくるという

ようなことですよね。1-19 のイメージ

図ありますよね。この中でこの丸いドー

ムの両サイドにあるこのマンションが一

応今の高さ制限に引っかかるものなんで

しょうかね、このイメージでいくと、そ

れ以外はもっと低層ですからね。この部

分というのは市でなしに地権者がされる

部分ですよね。そうなると今おっしゃっ

たように上へ積めば積むほど収益性が上

がってくるという中で、今ご説明聞いた

周辺に一個 95 メートルあるから 100 だ

よというのは非常に根拠として薄いなと

いう気がするんですよ。もう少し明確に

これだから 100 なんですよと、例えば相

手を説得できるような根拠というのはな

いんですかね。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。今ある建物

よりも高くしないということはひとつの

説得材料だと思いますけれども。

●松政室長

今ある建物と南側から見たときの山な

みの関係性をみたら、今の建物がどうし

ても細長くなりますのでそういった意味

で山なみの稜線を切るとか、そういった

とこまではいかないだろうと。説得力が

弱いと言われたらそれまでですが、逆に

あれ以上高くしてしまうと今度は山なみ

にも影響が出てくるというところで天を

決めさせてもらったということでご理解

願いたいと思います。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。他いかがでしょ

うか。

●内海委員

1-4 から 1-5 のところに土地区画整理

事業のですね対象面積が 4.8ha、地権者

が 8名となってます。この土地区画整理

事業の地域 4.8ha と、1-12 を見ますと

ですね、駅前と全体さっきからずっと説
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明あるやつで今回の地区計画設定すると

ころは 4.2ha になってるわけですね。若

干 0.6ha ほど違うんですが、このいわゆ

る土地区画整理事業やるところとそれか

ら地区計画を設定するところとこの駅前

地区というこのみっつはだいたい合致す

るというふうに考えていいんですか。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●松政室長

だいたいで言いますと合致します。じ

ゃあなんで違うんだという話になるかと

思うんですが、区画整理事業区域の

4.8ha の中には実は今周囲の道路とかも

含まれてます。というのは道路の中の下

水管、上水管を区画整理事業でさわると

いう意味で道路も含めた区域になってい

ますので一般的に思う区域よりは広めに

なっているかと思います。地区計画の区

域につきましてはそういった道路とかを

含まない区域に絞ると、ちょっと違うの

は説明にもありましたけど現在の区域の

北側のところも一体的に効果が現れると

いうことでそこの区域も含めております。

そういうのを差し引きして地区計画では

4.2ha ということで今回お示ししてるも

のでございます。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、内海委員。

●内海委員

そしたら合致するということですよね。

それでこの参考資料のね 1ページ目なん

ですが、ここで今回の地区計画の目標と

いうところの表現でですね、少なくとも

この駅前の地区はだいたい決まってしま

ってると言うたらいかんのやけれども、

文化ホールができ図書館ができ大阪大学

がくると、それ以外を住宅か商業系にす

るということやから、ほぼ決まってるわ

けですよね。そうするとこの地区計画の

参考資料の目標のところのですね、下か

ら 2,3 行のところにこの表現をあえて残

しとかないかんのかなというふうに私思

ったんですが、その地区計画の地域につ

いてですね、下から 3行目ちょっと読み

ますと、駅前に相応しい多様な用途が、

相互阻害することなく集積・共存し、船

場地域全体の顔として「流通・業務」

「商業・住宅」の双方の中心核、あえて

地区計画のとこに流通・業務の核みたい

なことを謳わないほうがいいんじゃない

かなと私は思うんですけどね。それは

53ha 全部のところを言ったら今までの

流通業務のこともあるからね、というこ

とであえて書いてあるのかわからんけれ

ども、この地区計画そのもののところに

はあまり流通業務の核というのはふさわ

しくないなと、私ちょっと印象をうけた

んですけどね。そういう意味では、いわ

ゆる決まってしまっているわけで、文教

・芸術それから住宅・商業という地区計

画のところ、あとはにぎわいのところが

ありますが、というふうなことを思った

んですがそれについてご答弁ありますか。

●増田会長

いかがでしょうか、はい。

●松政室長

地区計画という限定で捉まえますと内

海委員のおっしゃるとおりかなと思いま

す。ただここは地区計画の目標ですので

この駅前の区域というのはもうちょっと

広い目で見たことも踏まえて、駅が設置

されるということもありますので、船場

全体の顔だと、核だという意味合いも込

めてここにそういう文言を入れさせても

らったというふうにご理解いただきたい

と思います。以上です

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、内海委員

どうぞ。

●内海委員

もう一点ですね、先ほど申し上げたこ

こはだいたいここの地区計画のところは

1-5 を見ていただくと区画整理事業のと

ころですからこれは箕面市を含む地権者

が 8名ですのでね、そうすると私思うの

は大阪大学それから文化ホールとかは決

まってますわな、この商業とか住宅のと
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ころをですね、この 8 人やったらこの

4.2ha のですねこの駅前のところを 8 人

が相談して一体的にですね、考えていく

と。地権者がそれぞれ「自分の住宅こん

なんつくりたいとか商業こんなん」じゃ

なくて、その辺は相互に協議しながらで

すね全体を一体的にするほうが魅力ある

駅前がね、できるような気がするんです

が、そういうことを目指すべきじゃない

のかなというふうに思うんですけども、

そういう議論はされているのかどうかを

含めてご回答ください。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●松政室長

駅前を一体的にというお話しがありま

したけれども、なかでもやはり今考えて

ますのは景観面からの一体感というとこ

ろが大事かなと思います。今回例えば

1-18 ページの 34 のスライドで景観計画

のイメージをお示ししております。この

中では黒丸のひとつめですけれども駅前

の広場、デッキとその沿道の建築物が一

体となったということで、まだ実は景観

審議会にもまだ具体的なルール案はお示

しできてないのですが、やはりこの一体

となったというところをキーワードにこ

の地区計画と並行してですね、景観面に

ついても検討していって、景観計画の変

更については後々都市計画審議会の諮問

というかたちになります。ただその前に

は景観審議会にも諮りながらこういう一

体というところがどこまでできるかわか

りませんが、この点をキーワードとして

並行して景観のルールで考えていきたい

というふうには考えております。以上で

す。

●増田会長

はい、よろしいでしょうか。弘本委員

が手を挙げていただいていたと思うので。

●弘本委員

この今の対象のエリアの中の話という

よりもちょっとその周辺の話ということ

になってしまうんですけれども、ですの

でそのものズバリの議論からちょっとず

れてしまって申し訳ないんですけれども、

こうしたエリアの整備をされていく場合

に、むしろそのまちのありようとしては

このエリアのラインの際とか外側とかで

すね、そのあたりに結構大きなインパク

トが及んでいってそこが場合によっては

とても魅力的なものになったり、あるい

は非常にスプロール化していってしまっ

たりとかというような変化がまちが生成

されていくときの特徴のような気がして

いて、このエリアの中だけで賑わいとか

いっていても多分まちとしてあまり面白

いものにならないような可能性もあるよ

うな気がするんですね。そのときに今そ

の周辺のラインの外側についてなにか議

論をされているのかどうかとか、もしな

いのであればそこも視野に入れていく必

要があるのではないかなというような気

がしてまして、その辺についてお考えが

あったら教えていただければと思うんで

すけれども。

●増田会長

いかがでしょうか、はい。

●松政室長

おっしゃるようにまちの拡張というか、

広がっていくということも想定されます

ので、まずはこれが起爆剤となって周囲

にいい拡がりをみせたらいいなと思いま

す。じゃあ具体的にどこかあるのかと言

いますと、実は今回地区計画で地区施設

ということでデッキを位置づけることに

しております。このデッキの決め方なん

ですが、今までですとここからここまで

という範囲で決めておるのですが、今回

のデッキの決め方は決まっているところ

は決めていますがそれ以上拡がるように、

例えばデッキの延長なんかも 20 メート

ル以上といったり、方針の中ではさらに

外に拡がることによって区域外のネット

ワークの拡がりの創出を図るというよう

なことを地区計画の方針では入れており

ます。ですので今後の拡がりも含めての

地区計画になっていると、ただ具体的に
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今描けないので方針レベルで収めてると

いうふうにしております。以上です。

●増田会長

あとそれに関連して、スライドナンバ

ーの 12 番に船場団地再整備マスタープ

ランというのを、要するにマスタープラ

ン策定作業部会があって、立地適正化計

画なんかも受けて変更されてると、この

船場団地再整備マスタープランというの

はどの範囲を扱ってるかというのもご説

明いただければと思うんですけれども。

はい、どうぞ。

●岡本室長

地域創造部北急まちづくり推進室の岡

本と申します。よろしくお願いいたしま

す。今おっしゃっていただきました船場

団地再整備マスタープラン、これ改正し

たものでございますけれども、これにつ

きましては船場団地の 53ha を見据えつ

つ、駅前の、鉄道がくることによるイン

パクトが最大となる駅前のまちづくりに

ついて先行的に整備していって、それか

らその 53ha に対して効果を滲み出しさ

せていこうということで取りまとめを地

権者がされたものでございます。少し補

足をさせていただきますと先ほど土地区

画整理エリアとそれから今回の地区計画

のエリアとほぼ整合するというお話しあ

りましたけれども、一部増やしていると

ころがございましてそれが一番北側のと

ころなんですけれども、そこにつきまし

てはこれからそのまちの発展ということ

で地区施設の整備も義務づけつつ将来の

北への発展ということで見据えて今回地

区計画に入れておるところでございます。

以上でございます。

●増田会長

よろしいでしょうか。はい、ありがと

うございます。他いかがでしょうか。は

い、神田委員どうぞ。

●神田委員

ちょっと今疑問に思ったんですが、ひ

とつは 1-4 のところで土地区画整理事業

範囲が示されて南側の三角のビルですね、

新船場太平ビル、ビルは区画整理区域外

になって、そのビルを取り囲む市道が区

画整理区域に入っているわけです。1-5

の 8 番をみると、従前、従後というふう

になって、そういうふうに考えるとわざ

わざこの三角のビルを取り囲む市道を区

画整理範囲になぜする必要があるのか、

する必要がないんじゃないかというふう

に思うのと、この区画整理区域と今回の

駅前エリアにされてる区域で違うのは

COM3 号館を含むのが駅前エリアの区域

になってて、そこが住宅・商業地区に指

定されていますけども、COM3 号館も含

めて区画整理区域になぜならなかったの

か、今後 COM3 号館を含めて区画整理区

域外ではあるけども駅前エリアとして再

整備をどのように検討されてるのかとい

うのがわかればご答弁いただきたいので

すが。

●増田会長

いかがでしょうか、はい。

●岡本室長

まず一点目のこの土地区画整理エリア

の一番下のその三角地帯の周りの市道は

なぜ入れる必要があったのかというとこ

ろでございますけれども、そこにつきま

しては先ほど松政室長のほうからも答弁

ありましたが、ライフライン、水道管の

敷設とかですね、それのやり替えに応じ

ましてこのあたりをエリアにいれている

ということでございます。次に COM3 号

館をなぜ土地区画整理エリアに入れなか

ったのかというところですけれども、直

接船場団地組合さんにそこをお聞きした

わけではないのでなかなかお伝えしにく

いのですけれども、建て替え等について

はいろいろな財源も必要となってきます

ので、そういうことも含めて考えられた

のかなと推測ですけれども思っていると

ころでございます。

●増田会長

補足ございますか。はい、どうぞ。

●広瀬総括監

地域創造部の広瀬と申します。よろし
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くお願いします。ちょっと補足なんです

けれども簡単に言えばですね、今回なに

をしようとしたかということはやはり駅

がくるので駅前に大街区化をしてまちを

つくりかえようというのが一番の目的な

ので、その手段として、大街区化をする

のに必要な、手を入れないとあかんとこ

ろを区画整理区域に入れたということで

す。だから今おっしゃっていた南側の三

角のところの道路も大街区化をするため

にそこの道路を触らないとだめなので、

触るのであれば区画整理事業として触る

から区域に入れたと、そう理解していた

だいたらいいと思います。それとですね、

北側のエリア、地区計画のほうはそうい

う大街区化のためというよりも駅前のま

ちをどういうルールでどういうまちにつ

くっていくかという視点で考えたほうが

わかりやすいと思うんですけど、そうい

うときにもちろん大街区化する区画整理

のエリアはルールを決めて、例えばホー

ルをつくったりとか阪大さんにきていた

だくとかあるんですけれど、さっきも言

いましたように北側へ将来発展させてい

くということを考えたときにですね、広

い通りをぶつっとルールを切っとくより

も今回地区施設でデッキを決めておいて、

さらに区画整理のときに散々いろいろ議

論をいっしょにやってきた団地組合さん

の持っている一ブロックですけどね、そ

こも入れておいたほうが将来のまちづく

りはやりやすいだろうと、地べたをいじ

るために必要なエリアは区画整理で入れ

た、将来も見据えてルールを決めといた

ほうがいいというところは地区計画で決

めたと、そんなふうに理解していただい

たらいいんじゃないかなと思います。

●増田会長

はい、わかりました。ありがとうござ

います。他いかがでしょうか。だいぶ複

雑やった話がだいたい意見交換をすると

だいたい皆さんご理解いただいたかなと

思いますけれども。よろしいでしょうか。

かなり長大な資料でしたけれどもご質問

いただけると皆さん方の理解が深まって

きますので、だいたい皆さん今日ご提案

いただいた内容が理解できたかと思いま

すけれどもよろしいでしょうか。はい、

ありがとうございます。それではだいた

い内容については理解できたということ

で今日は報告案件でございますので、最

後にございましたように今後パブリック

コメントがございまして、16 条 17 条縦

覧の後、7 月くらいを目途にもう一度こ

こに付議案件あるいは諮問案件として出

てくるということでございます。よろし

いでしょうか。はい、ありがとうござい

ました。それでは案件 1につきましては

これで終了させたいと思います。ありが

とうございました。

それではその他はなにかお考えのもの

がございますでしょうか、いかがでしょ

うか。

●事務局（中川）

ここで市よりその他の報告としまして、

（仮称）新箕面駅北側交通広場（都市施

設）の変更についてご説明させていただ

きます。

●市（北急まちづくり推進室 鈴木）

＜案件説明＞

●増田会長

はい、これはあれですね、赤字でかか

れている北側の交通広場の 6,700 ㎡のほ

うということですね。2,200 ㎡のほうは

立体利用しないと。よろしいでしょうか。

今北側の新箕面駅北側交通広場 6,700 ㎡

について上空利用ができるようにという

都市計画を考えてるというご報告でござ

いますけれども、なにかご質問とかご意

見ございますでしょうか、いかがでしょ

うか。はい、神田委員どうぞ。

●神田委員

要はこれをしなければ上空利用できな

いということですか。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●鈴木
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はい、その通りです。

●増田会長

はい、他いかがでしょうか。はい、内

海委員どうぞ。

●内海委員

我々素人にもわかりやすく、上空利用

したらどんなことができるんでしょうか。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●岡本室長

まず制度的なお話しとしては、今この

赤く色を塗っているところ、この新箕面

駅北側交通広場のところの都市計画決定、

交通広場として指定がされているので空

高くというか宇宙までといいますかずっ

と縛りがかかってるんですね。そこをあ

る一定の高さまでの縛りにすることによ

ってその上空を何かしらの活用をするこ

とができます。今考えておりますのが、

この交通広場と一体的にですね、民間の

収益施設をつくることによりまして駅ビ

ルができるんじゃないかと、要は 1階の

部分は交通広場としてバスターミナル等

を整備いたしまして、その上にビルをつ

くると、今考えておりますのが子育て支

援でありますとか商業の機能を入れた駅

ビルをここで整備していきたいというふ

うに考えております。以上でございます。

●増田会長

はい、神田委員どうぞ。

●神田委員

それをこの 6,700 ㎡全てで適用しよう

としてるわけですか。

●増田会長

はい、事務局いかがでしょうか。

●岡本室長

まずこのおっしゃっていただいている

のは市民広場が確保されるかということ

だと思いますけれども、そこは上空利用

はいたしません。ただこれから具体的に

設計をしていきますけれどもどういった

立体利用のしかた、多分この赤く塗って

いるところはするけれども実際には市民

広場の上は活用しないように何かしら市

で確保していくということにはなると思

いますけれども、結論としてはこの市民

広場のところの上空利用はいたしません。

以上でございます。

●増田会長

これは上空の高さも決められるんです

か。3 階以上を制限解除するとか、4 階

以上を制限解除するとか。

●岡本室長

階数というのがすいません、できるの

か、今は具体的な高さというところで。

●増田会長

高さですか。メーター数で展開できる

と。はい、他いかがでしょうか。よろし

いでしょうか。では一度こういうことを

詰めていただいて、ただしこれも制度上

はできるようにするけどやはり駅前です

から景観上どういうふうな整合性もたす

かとかですね、やはり目一杯上空利用し

てしまうと非常に暗い駅前広場になった

りしますので、その辺の景観対策であっ

たりとかですね、やっぱり箕面市の新た

な顔になるわけですから、やはり劣悪な

利用のされ方をしないようなかたちでど

う誘導していくのかというふうなことを

少し制度設計の中でも考えておいていた

だきたいと、そうでないと上空利用しま

すよと言うてなんでも上空利用できてせ

っかくの駅前が非常に劣悪な、要するに

建物というかデザインなり景観なりがで

きないようにというようなことはないよ

うにお願いしときたいなと思うんですけ

れども。他いかがでしょうか。よろしい

でしょうか。はい、ありがとうございま

した。それではその他につきましてもこ

れはまだまだこれから設計をしていきま

すので具体的な高さあるいは位置等々が

でてこようかとは思いますけれどもよろ

しくお願いしたいと思います。

それでは一応今日予定しておりました

案件が全て終わったかと思いますけれど

も何か皆様方ございますでしょうか。よ

ろしいでしょうか。はい、ありがとうご

ざいます。



- 12 -

それではこれをもちまして日程を終え

たいと思います。非常に活発な意見交換

をいただきましてどうもありがとうござ

いました。これをもちまして平成 28 年

度の第 3回の箕面市都市計画審議会を閉

会したいと思います。どうもありがとう

ございました。


