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第６６回 箕面市地域公共交通活性化協議会 会議録 

１．日 時 

令和８年７月９日（金）　午後２時００分～午後４時００分 
 
２．場 所 

箕面市役所　本館３階　委員会室 
 
３．出席者 
　　　（会長） 

・箕面市副市長　竹内優介 

（副会長） 

・箕面市都市整備部長　小山郁夫 

（委員） 

・富山大学都市デザイン学部都市・交通デザイン学科准教授　猪井博登 
・大阪大学大学院工学研究科准教授　葉健人 
・阪急電鉄株式会社沿線まちづくり推進部部長　阿瀬弘治 
・北大阪急行電鉄株式会社鉄道事業部長　安田崇司 
・阪急バス株式会社自動車事業本部営業企画部部長　野津俊明 
・一般社団法人大阪タクシー協会専務理事　井田信雄 
・大阪モノレール株式会社総務部審議役　稲葉武司 
・みのおの交通を考える会の代表　永田よう子 
・箕面市身体障害者福祉会会長　羽藤隆 
・オレンジゆずるバス再編検討分科会副分科会長　藤井健三 
・箕面商工会議所専務理事　渡部真衣子 
・大阪船場繊維卸商団地協同組合専務理事　山口裕 
・国土交通省近畿運輸局交通政策部交通企画課長 佐藤駿（オブザーバー） 
・国土交通省近畿運輸局自動車交通部旅客第一課長　和田治（オブザーバー） 
・国土交通省近畿運輸局大阪運輸支局首席運輸企画専門官（総務企画）　田中郁代 
・国土交通省近畿運輸局大阪運輸支局首席運輸企画専門官（輸送）　中野幸太 
・国土交通省近畿地方整備局大阪国道事務所管理第二課長　本宮有剛 
　（代理出席）高槻維持出張所長　板真二 
・大阪府都市整備部交通戦略室交通計画課長　松井利公 
　（代理出席）課長補佐　白井佑季 
・大阪府池田土木事務所参事兼地域支援・企画課長　堀口直人 
・箕面市企画部長　加藤玲子 
・箕面市福祉部長　荻野知崇 
・箕面市教育委員会学校教育部長　金城忠 
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（欠 席） 
・大阪大学大学院工学研究科名誉教授　土井健司 
・阪急バス労働組合副執行委員長　石崎宏司 
・東急不動産 SC マネジメント株式会社みのおキューズモール総支配人　村木俊一 
・大阪府箕面警察署交通課長　松元良介 

 
 　以上、委員２６名のうち２２名出席、オブザーバー２名出席 

 
４．議　題 

（１）令和７年度事業報告及び収支決算について 
（２）地域公共交通計画の目標の達成状況について 
（３）オレンジゆずるバスの令和７年度運行実績について 
（４）オレンジゆずるバスの利用促進について 
（５）令和８年度予算の補正（案）について 
（６）ＡＩオンデマンド交通実証運行事業の実施状況について 
（７）その他 
　　　・オレンジゆずるバス「船場西一丁目バス停」について 
 
５．議事要旨 

（冒頭） 

事務局から、令和８年４月の人事異動に伴い、事務局長が箕面市都市整備部副部長の波多野に変更と

なることを報告。 

 

（１）令和７年度事業報告及び収支決算について 

【原案どおり承認する。】 

【意見・質疑応答は次のとおり】 

○運行経費が増え、収支率が４０％を超えてから停滞しているが理由は何か。また目標収支率の５

０％に向け具体的にどういう施策をもって対応しようとしているのか。 

　　→利用者・運賃収入も増えている一方で、令和 6 年度から 7年度にかけて収支率が下がっており、

バス運転士不足の中、運転士確保に向けた待遇改善などによる人件費等の運行経費の上昇が要因。

収支改善に向けて、様々な世代のかたにオレンジゆずるバスを知っていただいて、使ってみよう

と思ってもらえるような利用促進に取り組んでいきたいと考える。 

 

○監査報告について、事前に聞いていた内容といくつか表現が変わっている。 

　　→表現のわかりにくい部分があり、より趣旨が伝わるように監事と調整のうえ修正を行った。 
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（２）地域公共交通計画の目標の達成状況について 

【意見・質疑応答は次のとおり】 

○地域住民発意の勉強会や説明会について評価指標として書かれているが、住民のかたはほとんどわ

かっていない。参考として記載されている市民説明会の参加者５８人について、もう少し市民の方

に関心を持っていただけたらと思うぐらい少ない。今後の目標達成に向け、市民に関心をどう持っ

てもらうか、提案していただけたらと思うが、いかが。 

　　→説明会の参加者は十分でないと認識しており、説明会などの実施を知らないことが大きな要因と

考え、広報等について工夫していきたい。ただ、昨年実施の市民説明会においても広報紙もみじ

だよりに加え、SNS やサイネージ、バス停標柱への掲示等で広報した。その他の広報手段につい

て提案があれば嬉しく思うとともに、委員におかれても周りのかたに周知いただき、公共交通の

意識醸成に向け協力いただきたい。 

 

○広報にあたり、自治会の機能を使っているか。ペーパーを配るだけが広報ではない。自治会に属し

ている人のわずか数パーセントでも、交通の問題に関心があるかたは集まる。自治会のあり方その

ものが問題となっているが、市民部と連携し、そういう存在をうまく使い住民を活用したら良いと

思う。箕面市においても高齢者が増えていて、住民の要望とか地域の実情を踏まえるのに、通り一

遍の対応では難しい。生の声でやりとりが必要と思っており、取り入れるところがあればご検討い

ただきたい。 

　　→市内に 400 以上の自治会があり、一つ一つ回って説明することは難しく、昨年度の市民説明会の

開催にあたっては自治会長宛に文書を送付し案内した。また自治会の機能について、担当部局か

ら、自治会の加入率に課題を感じている中で、自治会長の負担を考えて自治会回覧等のあり方に

ついては市としても検討を進めていると聞いており、各自治会を使った説明が難しくなると思う。

改めて地域のかたにどういった方法で周知広報していけるか引き続き検討してまいりたい。また

提案があれば、非常にありがたく、一緒に考えていきたい。 

 

○オレンジゆずるバスのサポーター店について、随分増えているなと肌で感じた。オレンジゆずるバ

スは乗ることで支援する、乗らなくても支援・応援する、そうでなければこのバスは走れないと最

初から言っており、いかに乗らないかたが応援、支援できるかというのがとても大事。そういう意

味でサポーター店が増えるというのは、市民の関心も身近なところに増えて良いと思いうが、サポ

ーター店制度の利用が増えないと、登録する方も残念だろうし、相乗効果が必要。ただつぶさに見

ていると、特典の内容について検討の余地があるかなと感じた。 

 

○評価指標１－２の自動車分担率について、昨年度の資料では令和 5年度調査で 55.9％、今回北大阪

急行線延伸開業後の初めての結果として 57％となり、数字として上がっていることについて、どう

評価、分析しているか。 

　　→市民満足度アンケートは 2年に 1 回実施されているアンケートで、最新の令和 7年度調査が北大

阪急行延伸後はじめてのアンケートとなる。自動車分担率については、北大阪急行線延伸に伴い

ゆずるバスや路線バスを大幅に見直したことで、市民の行動変容が原因で上昇していると見込ん

でいる。令和 9 年度のアンケートにて、利用定着の数値がどうなるか注視していきたい。 
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○ＡＩオンデマンド交通実証運行について、今年度のアンケート結果はいつ頃提示いただけるのか。 

　　→次回の協議会以降に報告する予定。 

 

（３）オレンジゆずるバスの令和７年度運行実績について 

【意見・質疑応答なし】 

 

（４）オレンジゆずるバスの利用促進について 

【意見・質疑応答は次のとおり】 

○補足になるが、経緯を簡単に説明させていただく。私たちの大学は３つキャンパスがあり、その学

舎間を阪急バスに委託し、バスが運行している。この同好会は、そのダイヤを決めたり、周知啓発・

広報などを楽しんでやっている同好会である。ご想像のとおりバスに関心がある一方、あくまで学

内の連絡バスのみの取り扱いとなっており、この話を投げかけたところ、ぜひやらせてくださいと

即答であった。最初、利用促進は重要と認識しているが、本当に若者に乗ってもらいたいのであれ

ば、例えば次の病院移転に伴う再編の時に、もう少し路線そのものを若者が乗りやすいルートにし

た方が良いという意見もありながら、再編直後ということもあり、まずは知ってもらおうというと

ころで、箕面キャンパスで毎年開催している大学祭で周知したいという経緯で実施した。大学連携

において、この同好会を紹介した意図としては、公共交通は暗い話ばかりとなっている中、やりが

いを感じ、楽しく取り組んでくれる人に担ってもらった方がいいだろうという点と、将来のユーザ

ーになり得る存在であったり、あとは公共交通会議あるいは分科会においても高齢のかたが中心に

参加されている中で、若いかたにも接点を持っていただきたいという観点となる。大学生なので４

年あるいは６年したら入れ替わりする組織ではあるが、これを機に若い力を使いこなして、良い方

向に進めていただければと思う。 

 

○子ども対象にキャンペーンをやったり、大学生の夏祭りでキャンペーンをやることはよろしいと思

うが、最初このオレンジゆずるバスは路線バスを補完するものとして、高齢者主体という印象を今

も持ち続けている。やはり収支率上げるためには全世代に対しキャンペーンをして乗車率を上げて

確保する必要があることで転換したのか。今までの高齢者を中心にした対策よりも、世代を問わず、

もっと広くバスの利用率を上げるという視点でアイデアを出したら良いということか。 

　　→オレンジゆずるバスについて高齢者の利用が多いという現状で高齢者向けという印象を持たれ

てしまうところあるが、どなたでも使っていただける交通としている、もちろん高齢者も利用で

きる。収支面では、高齢者は割引が適用されるため、若い人に乗っていただく方が収入が増える

側面はある。高齢者は現状多く利用いただいており、今使っていない若いかたにバスを使ってい

ただき収支率の改善に努めていきたいという思いで利用促進に取り組んでいる。また経過につい

て、小学生無料のイベントについてはオレンジゆずるバス再編検討分科会において、特に若い世

代、小学生などの利用を増やすべきという意見を踏まえて実施に至った。小学生等に利用してい

ただくことは単に利用を増やすだけでなく、小さいうちからバスに乗ってもらう、慣れ親しんで

いただくということで、将来にわたって公共交通を使っていただき、持続可能な公共交通を目指

していくというところも踏まえて実施している。 

 

 



5 

　　→全年齢を対象にバスの普及活動していくというのが今の状況だと思っている。前年度も小学生等

を対象にキャンペーンを進めているが、社会実験の一つとして、どのような効果があるかを検証

し、今後いろんな実験をしていく中でより効果のある施策というものを見定めていくべき。その

結果、次の再編の時に、どのような年齢にどのように仕掛けていくのが効果的なのかを順番に積

み重ねていき、極端な話、数年後に若年層への普及は難しいという判断になれば、方針転換をし

て、積極的に使っていただく高齢者に仕掛けていこうというようなこともある。取組の中で効果

がある程度見えてきたものがあれば、そちらを促進していくこともあり得ると思っており、今ま

さに実験をしている最中と理解いただきたい。 

 

○夏祭りで阪大の箕面キャンパス６階の６２８教室で実施されたということだが、ちょうどこの日、

バスに乗って箕面船場阪大前駅で降りたら大学の横にテントがたくさん並んで、イベントをやって

いた。そのとき、オレンジゆずるバスの相談会があるというのは全然わからず、この祭りと相談会

が連携したら、もっと広まるのではないかと思った。船場団地前の催しは全然関係なく、たまたま

同じ日に実施していたということか。 

　　→今回、大阪大学夏祭りの出展について、大阪大学の再履バス同好会からの提案を踏まえ、急遽実

施した。そのため、広報が十分に検討できていない部分はある。 

今後、イベント実施をする際は、来場者に来ていただけるよう看板などを新たに購入できればと

考えており、工夫していきたい。 

　　→これまで大阪大学外国語学部は７月の第１週土曜日に夏祭りを開催していた。ところが令和３年

４月に粟生間谷のキャンパスから船場団地内に移り、都市型キャンパスとなった。令和３年７月

の夏祭りはなかったが、令和４年７月から夏祭りを開催するという時に、粟生間谷のキャンパス

の時のようにグラウンドがなく、教室の中のイベントだけとなり、集客力が心許ないという相談

が団地組合にあった。団地組合として、夏祭りを支援するという観点で、箕面市及び大阪大学と

協力し、ちょうど大阪大学との間にある船場東３丁目から船場東の交差点１５０メーターの公道

を歩行者天国にし、テント及び警備の費用を支出して、組合員の企業に出店いただき、安い価格

で在庫を販売いただいている。そのため全く違うイベントでなく、大阪大学の夏祭りを支援する

ために、同じ日に催しを行っている。今回台風が接近していたため、夏祭りの実行委員会で警察

からの指導もあり、大阪大学側の屋外イベントはすべて中止とされた。急遽外で出展するイベン

トを教室内に変更したことで、教室の配置や案内がスムーズに行かなかったと聞いている。来年

以降は天候がこのようなことがなく、再履バス同好会とコラボして継続すればもう少しみなさま

に周知徹底したうえで開催できると思う。 

　　→現地に行った私の主観では非常に盛り上がっており、教室を俯瞰してみると大体５，６人くらい

がウロウロしている状況の人数が２８０人とイメージいただきたい。スタンプラリー等、大学の

催しもあり、６階まで子ども連れが足を運ぶというような仕掛けもあった。まだまだ周知活動に

課題はあるが、駅前にダブルタワーも竣工し、子育て世代や、車を持っていない家族に周知効果

が高い施策と思うので、継続的に大学と連携しながら進めていきたい。 

　　→６階の教室に行き着くのが大変と思ったので、経路案内などに注力すべきだったと思う。今の諸

条件の中で２８０人というのはよく来ていただいたなという印象で、それだけの関心があるんだ

ったら、デッキや入口付近など、もうちょっと人目につく場所であればもっと良い結果になった

と思うので、来年頑張っていただきたい。 
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（５）令和８年度予算の補正（案）について 

【原案どおり承認する。】 

【意見・質疑応答なし】 

 

（６）ＡＩオンデマンド交通実証運行事業の実施状況について 

【意見・質疑応答は次のとおり】 

○今後のスケジュールについて、今年１０月の評価において、将来的な事業の継続については別モー

ドに移行した場合のシミュレーションなどを慎重に行い、手段を限定せず幅広に検討していくとい

うところまで含めたものをご提案いただくイメージか。 

　　→然り。 

 

○協議会での合意を諮るのは令和９年３月であり、それに先んじて、令和８年１０月には合意は諮ら

ず評価結果と方針について情報を共有するということか。 

　→然り。 

 

○参考資料⑦について、国土交通省資料であるが、令和５年１０月に地域公共交通会議の枠組みの変

更が修正できておらず、その点について説明する。従前、道路運送法第４条許可を受けるには、道

路運送法施行規則第９条の３に基づき、地域公共交通会議において、「運行区域」「サービス水準」

「運賃」等の合意を調えることと記載があるが、運賃の同会議にて合意を諮ることは独占禁止法に

抵触する恐れがあるという判断から令和５年に法改正がなされ、運賃については道路運送法第９条

第４項に基づき、市区町村、住民または旅客の代表、旅客自動車運送事業者、地方運輸局長または

支局長、その基本４者の構成でなる協議会で別途協議をすることになり、地域公共交通会議では諮

らないということになった。また参考として地域のニーズに対応した運行形態の区分として、緑ナ

ンバーで運行するものと、白ナンバーで運行するものがあり、白ナンバーで自家用有償旅客運送の

形態として、市町村運営有償と公共交通空白地有償運送と福祉有償運送と３類型が書かれているが、

これも令和５年１０月で見直しにより、交通空白地有償運送と福祉有償運送の２種類になった。適

宜修正していただきたい。 

 

○利用促進を通じて１０％超を目指していくということだが、運賃収入はどれくらい増加しないとい

けないのか。 

　　→運賃収入でなく乗車人数ベースになるが、今のサービス水準のままであれば、１日あたりに３０

～４０人程度増やし、１００人程度の利用にしていく必要がある。 

 

○乗った人からタクシーのように貸し切りだったと聞いており、効率として悪く、本来的な仕様とし

て乗合が徹底できたら人数も増え、収支も安定すると思うが、課題は周知・広報か。 

　　→現在の課題として、まだまだ利用者数が少なく、利用促進に努めていきたいと考える。利用促進

施策として、市としても無料乗車クーポンなど幅広く広報しているが、自治体だけでできること

は限られている中で、利用者数を伸ばすために地域の中で口コミで広めたり、地域主体の働きも

必要と考える。その中で一部地域からの要望に基づいて、地域の勉強会と連携するスキームを作

成し、今後実施を予定している。地域と連携しながら、一緒に検討していきたい。 
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○ミーティングポイントの追加は要望があったのか。 

　→ミーティングポイントについて、乗車後にアプリでアンケートがとれる仕組みがあり、そこから

利用者の声を拾い、より利用が見込めそうなところを検討し、増やしたという経緯となる。 

 

○参考資料⑥から、稼働率は、運行時間の中で実際に人を運んでいる時間が３割程度。ユニークユー

ザーは月あたりだとだいたい３００人くらいだと思う。収支率の目指すところは１０％に対し、オ

レンジゆずるバスでは利用者と市が半々の負担割合となる５０％を目指している。運行地域のかた

がたが困られているというのは重々承知ではあるが、限られた地域で運行しているということもあ

り、バランスを考えた時に、はたして健全なのか疑問に思う。ただ地元からの思いもあり、利用だ

けじゃなくて利用しない側からも支える余地があるという部分も多く、目標収支の１０％に加え、

地元も残したいという意図があるのであれば、住民側からのアクションをもう少し求めるべき。市

の事業であるが、市が何でもやってあげる形式でなく、地域公共交通計画の指標のとおり、住民自

身で利用促進や勉強会を通じ、関わっていくという姿勢が重要だと思う。その上で、ＡＩが本当に

必要かという議論も必要。ＡＩを使って乗合を促進する、ルートを最適化するというのはある程度

の需要が必要となり、稼働率３割程度では、性能はあまり発揮していないと言わざるを得ない。ま

た別の視点として、公共交通へのアクセスが厳しい地域と認識しており、利用者が少なくても、Ａ

Ｉオンデマンド交通によってその次に乗り継いでいれば、他の交通モードの利用促進につながって

いるという見方もできる。分析に向け、アプリのアンケート機能で、項目の追加ができるのであれ

ば、この後、何に乗るかというのを聞ければ良い。これらを踏まえ、ＡＩオンデマンド交通を運行

させる意図について明確にし、それを踏まえて評価指標などにより現状分析を行ったうえで報告い

ただきたい。 

　　 

 

（７）その他 

【意見・質疑応答なし】 

以上


