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第６３回 箕面市地域公共交通活性化協議会 会議録

１．日 時

令和７年７月４日（金） 午後１時３０分～午後４時３０分

２．場 所

箕面市役所 本館３階 委員会室

３．出席者

（会長）

・箕面市副市長 竹内優介

（副会長）

・大阪大学大学院工学研究科教授 土井健司

・箕面市地域創造部長 荻野知崇

（委員）

・富山大学都市デザイン学部都市・交通デザイン学科准教授 猪井博登

・大阪大学大学院工学研究科助教 葉健人

・北大阪急行電鉄株式会社鉄道事業部部長 安田崇司

・阪急バス株式会社自動車事業本部営業企画部部長 野津俊明

・阪急バス労働組合副執行委員長 石崎宏司

・大阪モノレール株式会社総務部審議役 稲葉武司

・みのおの交通を考える会の代表 永田よう子

（代理出席）北川照子

・箕面市身体障害者福祉会会長 羽藤隆

・オレンジゆずるバス再編検討分科会副分科会長 藤井健三

・箕面商工会議所副会頭 松出末生

・大阪船場繊維卸商団地協同組合専務理事 山口裕

・東急不動産 SC マネジメント株式会社みのおキューズモール総支配人 村木俊一

・国土交通省近畿運輸局大阪運輸支局首席運輸企画専門官（総務企画） 田中郁代

・国土交通省近畿運輸局大阪運輸支局首席運輸企画専門官（輸送） 桒原岳志

・国土交通省近畿地方整備局大阪国道事務所管理第二課長 明知顕三

（代理出席）高槻維持出張所長 板真二

・大阪府都市整備部交通戦略室交通計画課長 江藤良介

（代理出席）課長補佐 井本昌彦

・大阪府池田土木事務所参事兼地域支援・企画課長 遠藤洋一

・大阪府箕面警察署交通課長 廣瀬尚記

・箕面市市政統括監 加藤玲子

・箕面市健康福祉部長 岡本秀

・箕面市教育委員会事務局子ども未来創造局長 藪本正博

・箕面市みどりまちづくり部長 小山郁夫
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（オブザーバー）

・国土交通省近畿運輸局交通政策部交通企画課長 大塚保洋

（欠 席）

・阪急電鉄株式会社沿線まちづくり推進部部長 阿瀬弘治

・一般社団法人大阪タクシー協会専務理事 井田信雄

・国土交通省近畿運輸局自動車交通部旅客第一課長 和田 治（オブザーバー）

以上、委員２７名のうち２５名出席、オブザーバー１名出席

４．議 題

（１）令和６年度事業報告及び収支決算について

（２）令和７年度予算の補正（案）について

（３）地域公共交通計画の指標の達成状況について

（４）令和７年度の社会実験路線について

（５）オレンジゆずるバスの運行状況について

（６）オレンジゆずるバス再編検討分科会のとりまとめ（案）について

（７）新規バス路線の設定について

（８）パブリックコメント・市民説明会について

（９）ＡＩオンデマンド交通実証運行事業の実施状況について（中間報告）

（１０）その他

５．議事要旨

（冒頭）

事務局から、協議会規約第 7条第 1項により、竹内副市長が会長に就任し、また令和７年４月の人事

異動に伴い、事務局長が箕面市地域創造部担当副部長の黒田に変更となることを報告。

（１）令和６年度事業報告及び収支決算について

【原案どおり承認する。】

【意見・質疑応答なし】

（２）令和７年度予算の補正（案）について

【原案どおり承認する。】

【意見・質疑応答は次のとおり】

〇同乗する親世代は有料となるか。

→然り。
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（３）地域公共交通計画の指標の達成状況について

【意見・質疑応答は次のとおり】

○ノンステップバスの中には、スロープを引き出し設置するタイプのほか、入り口の横に備え付け

てあるスロープを取り付ける古いタイプもある。資料に記載のノンステップバスの導入率は７

１．１％ということだが、古いタイプのものも含まれているのか。

→古いタイプのノンステップバスも含まれている。

○古いタイプは、オレンジゆずるバスのように外して取り付ける作業があり、かなり作業に手間取

ること、老朽化し設置しにくいことがある。車体は下がって非常にありがたいが、乗降に非常に

不便を感じる。

→バス車両は、購入してから最低１５年以上は使うことをめざしているため、古いタイプの車両

も使わなくてはいけない。構造的に新しいタイプの車両のように床の一部を持ち上げてスロー

プにするものが一番手軽であるが、改造も難しい。運転士も新しい車両のほうが操作が容易で

あり歓迎されているが、そういった事情により古いタイプの車両も使用している。

○評価指標１－２の自動車分担率について、次回調査される時期はいつになるか。

→市民満足度アンケート調査を参照しており、２年に 1回の調査となっている。令和７年度にア

ンケート調査を実施する予定のため、北大阪急行延伸後の結果については、評価指標２－１の

公共交通の満足度も併せて、令和８年度の協議会で報告させていただく予定。

○評価指標１－１の１日あたりの利用者数について、「計画策定時の現況値」から全体で約２５，０

００人上昇しているが、その内訳として、阪急電鉄、北大阪急行、阪急バスの増減はどのように

推移しているか。

→令和５年度から令和６年度への推移となるが、阪急電鉄箕面線は、令和６年度は 1日あたり約

２，０００人弱の増加。北大阪急行線は、令和５年度は開業前なので０人、令和６年度は約３

４，０００人となっている。最後に阪急バスについて、令和６年度の実績は約４，０００人程

度の減少となっている。

○阪急バスの実績については、オレンジゆずるバスと阪急バスの路線の実績を足し合わせたもの

か。

→阪急バスのみの実績となる。目標値の設定の際にもオレンジゆずるバスは含めていなかったた

め、阪急バスの実績のみとしている。

○オレンジゆずるバスの利用者数はどの程度か。

→令和６年度の実績で、平日では１日あたり１，６５６人、土日祝は１日あたり７５８人となっ

ている。

（４）令和７年度の社会実験路線について

【意見・質疑応答なし】
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（５）オレンジゆずるバスの運行状況について

【意見・質疑応答は次のとおり】

○運行収入について令和６年度から令和７年度にかけて増えている項目もあれば減っている支払い

方法もあるが、要因等を分析しているか。

→割合が増加している支払い方法として、専用回数券とグランドパス、スクールパスが挙げられ

る。専用回数券は利用者数自体が増えており、こちらは物価高騰の影響から消費を控える動き

が見られたと思われる。グランドパスについては、利用者が増えたということではなく、令和

６年１０月の運賃見直しによりグランドパスの単価が上昇し、その影響で収入額も上がり、割

合としても増えた状況である。

→グランドパスとスクールパスについては単価上昇による収入の増加で、実際の利用者数は増え

ていないということか

→然り。

○収支率の目標５０％を今後もめざしていく中で、利用率を上げる方法と経費削減のどちらの方向

性もあると思うが、方向性としては両面でやっていくのか、それともまずは利用促進面で利用者

を増やしていくことを目標としているのか。

→収支率については、現在評価基準の５０％に達していない状況。運行経費を下げるために運行

を縮小するなどの検討をオレンジゆずるバス再編検討分科会にて議論いただいたが、分科会で

の議論の結果、サービス水準は現状維持とする結論に至っている。主な理由としては、現時点

でサービス水準を下げてしまうと利用者離れにつながりかねないということで、現時点では利

用の少ない若者世代等に多く利用いただいて収支の改善を目指す方向性となっている。次の議

題６で、協議会として改めてご議論いただく予定。

○土日祝については収支率２０％程度ということだが、ずっとそれくらいの水準なのか、過去より

も下がっているのか、そのあたりの分析結果があれば教えて欲しい。

→オレンジゆずるバスは、令和６年４月にバス路線再編をしており、元々は平日・土曜日と日

曜・祝日でルートが分かれていた。日曜・祝日はルートが短く、運行本数も少なかったことか

ら、経費が少ない分、収支率としては現在よりも高く、令和５年度の結果は２７．９％であっ

た。今回、平日と同じルートに見直したので、利用者としては増えているが、運行経費が大き

く増加していることで収支率としては悪化している。補足だが、過去にも土日祝と平日を同じ

ルートで走らせていたことがあるが、日祝の利用者が少なく、縮小する方向でルートの見直し

を重ねていた。結果的に利用者の満足度が上がらないため、今回の再編に合わせて、市民や分

科会での意見も踏まえて、再度、平日と同じルートとしている。土曜日については過去と比較

して利用者は増えているが、日祝については過去と比較しても利用が減っているので、若い世

代への利用促進も含めて、今後、土日祝の利用を増やしていきたいと考えている。

○土日祝の利用者の属性については、若者世代の利用が多い状況なのか。高齢者のかたも乗られて

いるのか。土日祝をどうしても走らせなければいけないのかという問題もある。長野県では、土

日祝の運行をやめたことでバス事業者の収支が改善した事例もある。収支率２０％前後の数値が

続くようでも、市としては運行し続けるのか。
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→アンケート調査によるが、土日祝の利用者の属性も平日と変わらず高齢者が多い。オレンジゆず

るバスの運行時間は、平日は大体７時、８時くらいから１７時、１８時くらいで終わるため若者

は利用が難しい部分がある。一方、土日祝であればご利用いただきやすいと考えているため、若

い世代も含めて利用促進していきたいと考えている。また収支の改善については、オレンジゆず

るバスとしては収支率５０％を目標としている。、利用があまりにも少ないようであれば、改めて

運行の是非を検討する必要が生じるため、そうならないように利用促進に努めていきたい。

（６）オレンジゆずるバス再編検討分科会のとりまとめ（案）について

【原案どおり承認する。】

【意見・質疑応答は次のとおり】

〇詳細は事務局から説明のとおりだが、とりまとめ案やこれまでの経過について、分科会会長として

の評価を申し上げる。細かい点で利用者視点で意見・提案をいただき、実行に移すというような形

で検討してきた。その結果、多くの点については現状維持ということで、これまで積み上げてきた

議論が良いかたちで実を結んでよかったという側面もあった。一方で、オレンジゆずるバスが路線

バスの補完の位置づけとなっているので、路線バスの如何に左右されることから、社会実験路線の

方向性がまだ定まりきらない中で、大きく状況を変えることが難しかった。今回、北急延伸前から

の市民委員もおり、これまでに最大９回の参加をいただく中で公共交通への理解を深めていただい

たというのが私にとっては大きな成果であった。初期のころは個人の視点でバスが使いにくい、料

金が高いなどの意見が多かったが、運転士の視点だったり、あるいは収支率など財政的な市側の視

点であったり、利用者にはご高齢のかたが多くいるが、若者に対してもう少し乗れるようにしたら

よいのではないかなど、様々な見方をしていただき、回を重ねるごとに全体の視点からのご意見を

いただいた。長く参加いただいた委員に関しては、今後もなんらかのかたちでご協力いただきなが

ら、自分たちで公共交通を守っていくという体制づくりも引き続き進めていけたらよい。

○市立病院の受付開始時間を基準としたダイヤの見直しについて、そもそもの課題の意見の趣旨は

どういったものか。

→市立病院付近のバス停は、例えば、青ルートが来たすぐあとに黄ルートが来るなど、各ルートの

バスの発着時刻が近くなっている。１５分間隔にするなどして均等に配分できないかという意見

をいただいていた。市立病院に向けての利用が多く、どの地域からも受付開始時間には間に合う

ようにダイヤ設定をしていることから、病院付近のバス停では到着時間が近くなっている。市内

各地域のかたからすると、市内各地域から市立病院の受付開始時間にあわせて病院に到着はでき

るが、市立病院付近に住んでいるかたからするとダイヤが偏ってしまっているといった現状とな

っている。

○収支率について、運賃の問題や、範囲の問題について結果的に現状維持となっている。高齢者や

障害者の運賃値上げはないと考えてよいか。
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→今回は、収支率が基準に未達ということで、再編計画に沿って割引運賃の適用範囲の縮小を検討

した。具体的には、高齢者運賃の対象を７０歳以上としているが、７５歳以上に年齢を引き上げ

ることで対象者を縮小することや、現在は現金や回数券、定期券など様々な支払い方法で高齢者

割引運賃が設定されているが、限定することで収支改善や利用増加につなげていくべきかについ

て検討していた。そのため運賃額をテーマに検討はしていないが、ワークショップを行う中で、

適用範囲でなく運賃額を見直すべきという意見もあがっている。以前、本協議会においてオレン

ジゆずるバスの運賃改定をご議論いただいた際に、割引運賃については再編後の利用状況を分析

のうえ、引き続き検証していくとさせていただいている。令和 7年度末までの実証運行の利用状

況を分析のうえ、来年度以降、協議会の場において検討いただきたいと考えている。

○オレンジゆずるバスの評価基準に基づいて見直しを検討されてきたとのことだが、オレンジゆず

るバス運行当初の本格運行への移行検討の際は、路線の一部廃止などを行い路線を維持してきた

経緯がある。廃止すべきというものではないが、もし停留所別の 1日あたりの利用者数が 1人で

もいれば今後も維持されるのか。計画として基準値の見直しは今後されるのか。分科会としての

意見なのか。協議会で承認されたら、分科会での意見全体が変わるのか、事務局に回答いただき

たい。分科会の結論は理解しているが、協議会として、分科会の意見を受けて、今後もこの基準

で同じように運行していくのか。

→評価基準の達成状況に応じ、オレンジゆずるバス再編計画に設定した検討の流れに沿って縮小の

検討を行った結果、分科会のとりまとめとしては、現状維持としてまとまった。バス停に対し１

人でも利用があれば維持すべきという意見は、分科会の中で挙がった一つの意見であり、既存バ

ス停を可能な限り存続させることをバス路線再編時のコンセプトとしていたことや利用定着へ

の影響など、さまざまな意見のもと、現状維持とするべきだとして分科会でとりまとまったもの。

今回、協議会でご議論いただき、最終的にとりまとめを行った上で、市民説明会やパブリックコ

メントを実施する。その後、改めて分科会を開催し、必要に応じ、見直しを再度検討する予定と

している。評価基準の取り扱いについては、現在の再編計画で実証運行に対する評価基準を設定

している。今後について現状定まっているものはないが、分科会の中でご意見いただいたり、協

議会の場でも協議いただきながら、検討していきたいと考えている。

○実証運行としての基準はやはり存在していて、現時点では現状維持とするが、本格運行の際にバ

ス停の評価基準として 8人/日として改めて評価をするのか。

→実証運行に対する評価は今回行っており、本格運行の際の改めての評価・見直しは想定していな

い。背景として、今後市立病院の移転などの際にゆずるバスを大きく見直す必要が想定される中、

何度も大きな見直しをしてしまうと、市民のみなさんにとってもわかりづらく、利用の定着にも

影響が生じる。今後、市立病院の移転に伴い見直しを検討するにあたって、参考となるようにそ

ういった指標を設け、また利用促進の観点からも評価基準の扱いや設定などを今後検討していき

たい。
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→変更を繰り返すことは望ましくないという点は理解するが、現状維持とする理由や整理について

協議の結果があるべきと考える。また、これから指標を見直すということになった際に、最初に

決めた計画はどうなっているのかとなってしまう。協議の結果としては、事務局の説明にあった

ように、現状維持とする理由として、頻繁な変更は望ましくないとするほうが説明としてふさわ

しいと考える。

→今回のバス停の維持については、評価基準の８人に対して、現状の利用状況をみていただき、頻

繁に変更することは利用定着の観点からよくないであったり、あるいは１人でもいれば残すべき

といった意見があった中で、総合的に分科会としてバス停を維持していくとなったもの。

→今のご指摘としては、少し大きくいうと、協議会とはどういった立ち位置・役割になるのか、と

いった指摘かと思われる。分科会は分科会、協議会は協議会として何を決めたのかというのを、

しっかり理由を含めて協議会として決めたことを整理しなければ、協議会がなにしているのかと

なってしまう。分科会からの報告事項、協議会としての審議事項の棲み分けをしっかりかけた上

で、協議会としてこの場でのコンセンサスをとっていく必要がある。

（７）新規バス路線の設定について

【原案どおり承認する。】

【意見・質疑応答は次のとおり】

〇一方向運行で不便だった赤ルートを補完するルートともなっており、ありがたい。一方、東生涯学

習センターの利用を考えると、１０時から１６時では利便性が悪く、もう１時間ずつずらしていた

だくととても使いやすい。本当は全便ルート変更できればよいがそれはしんどいかと思う。粟生萱

野線は、朝８時までは１時間３便ずつ運行しているが、９時からは１時間に１便の運行となる。時

刻表で１時間に１便になる時刻において、この新規ルートを運行すれば使いやすくなると思うが、

いかがか。

→新規ルートの設定の一番の目的は、社会実験路線の箕面小野原線の見直しにおいて、東部の小野

原地域と箕面萱野駅の間の昼間の運行がなくなることに対しての補完となる。赤ルートの粟生地

域の片方向運行のアクセス確保も目的ではあるが、時間を調整することで、主目的の箕面小野原

線の補完としての移動に影響がどうでるかなどは、今後パブリックコメントや市民説明会での意

見を踏まえて、検討していくことになる。

〇箕面小野原線の東部の利用が悪いことに対し、昼間の運行を取りやめたことを受け、その補完とし

て、粟生萱野線を活用して新しい路線で新たに移動手段を確保するとしているが、このルートが箕

面小野原線の代替ルートになるのか。そもそも箕面小野原線は、小野原東から小野原豊中線沿いに

運行し、そこから船場団地を経由して、箕面萱野駅にアクセスする。新規ルートでは、小野原の東

側の一部地域を除き、箕面小野原線の東部を減便した代替にはならないのではないか。小野原東線

の減便もあり、小野原西地域の住民にとってはダブルで便数が減るかと思われるが、その点につい

てはいかがか。
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→小野原と箕面萱野駅のアクセスの補完については、まずオレンジゆずるバス再編検討分科会にお

いて、黄ルートのルートを変更し、船場から北上して萱野へアクセスした後、西部を運行するル

ートで代替するかどうかを検討した。その検討の結果、既存の利用者への影響や運転士の関係か

らオレンジゆずるバスとして補完はしないといった検討結果となっている。ただ、今後のまちづ

くりのことを考えると、新駅へのアクセスについての検討は必要という意見もあり、今回の新規

ルートを検討いただいている。運転士不足も踏まえ、既存の公共交通の中から昼間の利用が少な

い粟生萱野線を活用する案となっている。活用にあたっては、小野原地域の運行をしつつ、現在、

粟生萱野線を利用しているかたへの影響を最小限にするため、提示のルート案となっている。今

後パブリックコメントでの意見などもふまえ、とりまとめていきたい。

〇新駅へのアクセスの重要性として、箕面萱野駅へのアクセスを検討しているが、現在の箕面小野原

線のルートでは箕面船場阪大前駅にもアクセスしていた。利用が少ないので一定しかたないところ

もあるが、小野原東線も含めて箕面船場阪大前駅へのアクセスが悪化し、特に小野原西とそれより

も西側のかたも含めて非常に不便になるような気がする。

→社会実験の見直しの内容については、小野原地域への影響も含め第６１回協議会においてご議論

いただき、とりまとまったものと承知しているので、その点はご理解いただきたい。

〇小野原東線については前回了承しており、理解している。今回新たに議題にあがった新規ルートに

ついて、小野原地域の運行が一部地域しか運行していない点について気になった。ただ、新しいル

ートも非常に需要が高いルートというのは理解している。この新規ルートについては、利用率が悪

ければ廃止ということになるのか。

→このルートの運行経費の一部を市が負担する予定だが、あくまで運行自体は阪急バスの自社路線

となる。阪急バスの自社路線として運行する以上、収支率は重要になるので、利用状況を分析し、

運行本数が調整される可能性はある。

→今回の新規ルートは、阪急バスの路線として運行計画を立てている。運転士不足の状況から、小

野原地区と箕面萱野駅を結ぶ、あるいは赤ルートの逆向きを補完する、東生涯学習センターと小

野原地区へのアクセス確保するために、新たな運転士を使うことは不可能であるが、既存ルート

の活用であればなんとか対応可能と判断し、新規ルートとして設定している。あくまで阪急バス

の路線のため、今後の利用状況を踏まえて見直しをすることもあるので、ご承知おきいただきた

い。

（８）パブリックコメント・市民説明会について

【意見・質疑応答なし】

（９）ＡＩオンデマンド交通実証運行事業の実施状況について（中間報告）

【意見・質疑応答は次のとおり】

〇アンケートの回答者が９９４人ということだが、分母は何人か。また回収件数は想定の範囲内か、

それとも少なかったのか。
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→エリア内の全戸約２１，０００戸にアンケート票を配付し、９９４人からご回答いただいた。

全体の数としては想定よりもやや少なかった印象。ＷＥＢと紙で回答を募集し、ＷＥＢの回答

が約６００件、紙の回答が４００件弱で回答割合は想定どおりだった。

〇アンケートＱ４の他の交通利用頻度への影響について、元々どういった交通手段を利用していたと

いうデータはあるのか。

→運行エリアは急勾配で高齢化が進む地域を中心に設定している。既存のタクシー等も運行して

いる地域ではあるが、高齢のためバス停までの移動が困難といった、既存の公共交通では拾え

ないニーズへの方策を検証するために、今回のエリアを選定した。アンケートの設問について

は、のるーと箕面が運行を開始したことによって阪急バス・ゆずるバス・タクシーの利用頻度

が変化したかという個人の利用頻度の変化を問う設問となっている。

〇無料乗車デーの実施にあたり、予約でいっぱいだとお断りすることがあると思うが、これまでの予

約状況と運行状況はどうなっているか。

→１日平均４６人の利用状況。現在、稼働率は約２０％ほど、乗合率は５～６％ほどである。まだ

まだ利用者に対してのキャパシティはある状況であり、まずは利用者数を増やしていくことにこ

だわっていく必要がある。

〇運行が７時半から１９時までということで、通学や通勤にも使われているかと思う。１ヶ月定期を

売っているが、購入しているかたは多いか。また、子どもの定期もあるが、使い勝手として、たと

えば今まで親が習い事の送迎をしていたことを、お子さんだけでのるーと箕面を利用でき助かった

といった声はあったか。

→定期の購入件数については、例えば５月の実績では、紙定期の売り上げが約３万円、e定期とい

うアプリ上で購入できる定期が３５，０００円で、２５０，０００円ほどの利用収入のうち、６

５，０００円が定期券の購入割合となっている。まだまだ売れていないという認識であり、今後、

周知広報等により、お得な定期券をどんどんＰＲしていきたい。子どもの塾送迎に利用されてい

る声も聞いている。定期券に加えて１，０００円で購入できるさらにお得な家族割の定期券もあ

るので、家族で利用しやすい料金体系を組んでいる。

→定期券の活用を進めていこうとしているが、定期券の数が増えることと、収支率は相関関係はあ

るのか。

→定期券を買えばそのときの売り上げはあがるが、多く利用いただくほど利用者にとってはお得に

なるため、定期券が売れることが必ずしも利用料収入に繋がるわけではない。

〇３日前から予約可能となっているが、最終は何時間前まで予約が可能なのか。

→乗車直前まで予約できる。いますぐ予約という機能があり、いますぐ予約で予約いただくと、最

速で乗車可能な時間が案内される。近くに車両があれば、数分で乗車できる。

〇現在、実証運行であるが、本格運行に移行する場合は、この協議会で内容を審議いただくとの解釈

でよいか。
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→本格運行として継続していくかどうかについて財政的な面や利用者からの意見を踏まえて総合

的に判断し、まずは市において市としての方向性を決定する。１１月頃に開催予定の協議会でそ

の方向性を報告し、その後、市議会で予算審議いただく流れを考えている。その後、仮に本格運

行に移行する場合は、市議会にて令和８年度予算が承認された後、事業者の募集等を進め、事業

の実施形態が固まった段階でその内容について協議会で審議いただく流れ。

→他の公共交通機関の利用頻度への影響について、一定の棲み分けができているとのことだが、タ

クシーは３５％減っている。バスについても２０％弱となっている。今の利用者数が１日４６人

となっており、そのうち２０％というのはどうなのかというのはある。利用者に便利な乗り物で

ある一方、既存の公共交通機関との棲み分けは大事だと思うので、そのあたり慎重に検討いただ

きたい。

→１１月の協議会での審議を受けて、市の予算審議をしていくのか。もしくは１１月は審議ではな

く協議会でご意見を聞いて、その後市で総合的に判断したのちに予算審議していくのか。

→１１月の最終評価については、アンケートの結果と運行実績を踏まえて、市で方向性をある程度

決定し、協議会では報告となる。その際の協議会での意見も踏まえて本市として予算審議してい

くことを予定。

〇他の公共交通機関の利用頻度の増減について、見方はいろいろあると思うが、差し引きすると減っ

たほうが多いのが実態かと思う。ただ、ゆずるバスでは高齢者の利用が多いが、今回ののるーと箕

面については若いかたにもそれなりに利用いただいていると認識している。収支率のことを考える

と、運行経費がほとんどなので、これ以上支出を減らすのは難しいとは思うが、システム料金に対

してコールセンターの料金がほぼ倍かかっている状況。おそらくこのコールセンターは高齢者向け

のもので、若いかたはアプリで安価な方法で使っているにもかかわらず、高齢者と同額の費用負担

をさせられている側面もある。仮にコールセンターをやめたとして、高齢者が使いにくくなったと

きの収支をシミュレーションを今後してみても良いと思う。今はトータルで出していただいている

が、実際に最終評価をする際には、そうした視点でより詳細に現状分析していただくとよい。

〇来年の３月末まで実証運行ということだが、予算審議を経て、令和８年４月からの入札手続きをし

ている間は同じ運行を継続するのか、もしくは一定期間をおいて、利用者の熱を冷めさすような形

となるのか、どちらを考えられているか。

→仮に本格運行に移行する場合の手法の一つとして、本格運行の準備期間中は今の実証運行を延長

し、空白期間を回避する手法も検討しているところ。

（１０）その他

【意見・質疑応答なし】

以上


