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評－1

●日　時　　　令和８年８月25日（火曜日） 

　　　　　　　　午後１時０分開会 

　　　　　　　　午後１時58分閉会 

 

●場　所　　　箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

　　委 員 長　　　中　嶋　三四郎　君　　　　　　　副委員長　　　田　中　真由美　君 

　　委　　員　　　金　森　いずみ　君　　　　　　　委　　員　　　山　根　ひとみ　君 

　　　 〃 　　　　浦　川　倫　子　君　　　　　　　　 〃 　　　　武　智　秀　生　君 

　　　 〃 　　　　藤　田　貴　支　君 

 

●欠席した委員 

　　な　　し 

 

●審査した事件 

　　協議事項１　評価の取りまとめについて 

　　協議事項２　協議の場について 

　　協議事項３　その他 
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　　　午後１時０分　開会 

●中嶋委員長　皆さん、こんにちは。 

　ただいまから市立病院評価委員会を開催させてい

ただきます。 

　本日は全員出席でございますので、委員会は成立

をいたしております。 

　委員各位には定刻お集まりをいただきまして、あ

りがとうございます。 

　資料のほうは事前にサイボウズで共有をさせてい

ただいておりますので、そちらのほうをご覧くださ

い。 

　レジュメを見ていただきまして、本日の協議事項

は３つございます。順次進めていきたいと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

─────────────────────── 

　協議事項１　評価の取りまとめについて 

●中嶋委員長　それでは、早速ですが、まず、協議

事項１「評価の取りまとめについて」を議題とさせ

ていただきます。 

　２点ございまして、まず、１点目から行かせてい

ただきますが、まず１点目は、前回持ち帰り検討に

させていただきました浦川委員からの提案につきま

して、本日、意見集約をさせていただきますので、

順次委員の皆さんからご意見を賜りたいと思います。 

　じゃあ、ちょっと手を挙げていただいたので、武

智委員から行きましょうか。 

●武智委員　お疲れさまでございます。 

　私、この浦川倫子委員の提案書、何度も熟読しま

したが、当委員会として必要ないというふうに考え

ます。 

　理由は、前回の会議で藤田委員が、この委員会の

目的というのは、アンケート調査の結果を市当局並

びに協和会に正確に事実を伝える、これが最大の目

的であります。その目的に沿って、これＱＣ（品質

管理）の手法ですね、非常に丁寧にＱＣの手法を使

って現状調査、これ議会事務局でアンケート調査の

集約をされておりますし、何よりも、今申し上げま

した目的に沿ってアローダイアグラム、スキームが

つくられていると。このスキームの中で、11月に三

者協議というのもあるわけですから、浦川委員がも

しこういった形で提案、食といわゆる会計処理の改

善について提言されるなら、その場についてご説明

すべきであると思いますし、またこのプロジェクト

というのが何かよく分からない。この委員会に設定

するのであれば、こういったスケジュール、スキー

ムができているわけですから、またこれ時間とスケ

ジュールも変わってきますし、全くそういうものは

私は必要はないというふうに考えます。 

　市民に寄り添った浦川委員の熱意は非常に感じま

す、利用者目線での、患者目線で。しかし、それで

あるならば、例えば前回のこの委員会で発言されま

した、例えば食事の件に関しては、食がおいしく感

じられるような、そういった食器とかそういうもの

についても言及されましたが、ご自身で調査された

のかと。自分でいろいろそういった調査、あるいは

会計処理の件についても現状こうだという、いわゆ

るそういう現場感というか、自分の目で確認して、

それが、もうその魂が籠もって発言しているという

ようには、私はまだまだこれ、そこまで成熟してい

ないというふうに思うんですね。だから、それであ

るならば、このいわゆる11月の三者協議の間に、浦

川委員自身がいろいろ研究されて調査されたらどう

でしょうか。実際に会計の、今、時間が平均、標準

でこれだけかかっていると。これを自分で目標を持

ってこういうふうに調査、改善を進めていると、個

人でやれるだけのことをやって、こういう結果が出

ましたというような、そういった発表であるならば、

これは企業でやっているＱＣサークルの発表です。

これは、僕は大いに結構ですけど、主観的な部分が

多くて、定量的なものがないと。どのようにＰＤＣ

Ａ、私はＣＡＰＤＣＡと言っているんですけど、現

状調査を含めてね。これはもう非常にこれ、委員長

が立派なスキーム、アローダイアグラムをつくって

くださっているから、あくまでもその中にそういっ

た三者協議の場でもっと掘り下げた、中身の濃い、

そういったものを発表していただけたら私はよいか

と思いますが、いかがでしょうか。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 
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　じゃあ、順次ほかの委員さんからもいただきたい

と。 

　ごめんなさい、ちょっと補足をするのを忘れてお

りまして、前回、浦川委員の提案の中で、基本情報

として分かることを少し事前に共有できたらという

ことで、市を通じて協和会さんのほうに何点か問合

せをさせていただいていたんですが、ちょっとその

やり取りに時間が、お盆も挟んでしまいましたので、

事前にちょっと共有できなかったので、確認できた

点だけをちょっと口頭で申し上げますが、まず、会

計処理並びに給食につきましては、直営時代と同様

の事業者にそのまま委託をし、業務を引き継いでい

ただいているということでございます。あわせて、

システムであったりフローにつきましても、特に変

更はないということを確認しております。 

　また、自動精算機の件につきましては、田中委員

からも少し言及がありましたが、基本的にはその稼

働が３台中１台であったという事実は、協和会のほ

うは認識していないということと、あわせまして、

後ほどの取りまとめのほうにもちょっと書かせてい

ただいているんですが、唯一可能性としてあるのは、

何月頃かちょっと、ごめんなさい、今、度忘れしま

したが、クレジット決済代行会社が倒産したという

ニュースを皆さんご存じだと思いますが、あのとき

にそのクレジットの対応として、１日だけ、自動支

払い精算機の稼働を制限していたというタイミング

はあったようです。ですので、確認できた事実とし

てはそれが全てだということを一応ご返答としてい

ただいております。 

　すみません、以上、ちょっと補足をさせていただ

きました。 

　では、ちょっともう手を挙げてもらうのもあれな

んで、順番に行かせていただいてもよろしいですか。 

　じゃあ、山根委員、お願いします。座ってでいい

です。すみません、別に立ってもいいですけど、座

ってで結構です、基本は。 

●山根委員　このご提案、前回からということで、

ご提案に対しましては、今、直ちに何かをするとい

う必要は、私もないと感じておりますけれども、今

後、アンケートを続けるに当たって、２年、３年と

続けるに当たって、何かの事例が、同じような事例

がアンケートの数字の上でも著しく顕著に表れてい

るというような事態になりましたら、やはり市議会

として、協和会のほうに何かアクションを起こすな

り、委員会で何かに取り組むなりというふうにして

いけばいいかなと思いますので、個々の事例は記述

式で把握はできますけれども、やはりちょっとこの

評価委員会の趣旨とは少し違うのかなと。そういう

お声もしっかりと拾っていかないといけないことは

確かですけれども、やはり今回は初めてといいます

か、経過を見て、こういう事例があったということ

は私たちの共通認識として持っておいて、今後本当

に物すごい数でこういうアンケート結果が出たら考

えていきたいなというふうに感じます。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　じゃあ、藤田委員、お願いします。 

●藤田委員　山根委員がおっしゃったとおりで、や

はりこのアンケートって、傾向を見るのが目的だと

僕は思っておりまして、例えば先ほど委員長がおっ

しゃったような突発的なこと、これ毎年何かしらど

っかで多分あると思います、365日やっていればい

ろんなことがあるかと思うんで、そこの一部が数字

に反映するということもありますんで、そう考えれ

ば、１年のその数字、数値だけを見て、短絡的に行

動するのではなくて、少し長い目で見て、傾向とし

て、やはりこの点について劣っているというような

ことがあれば、そこで初めて議論をしたらいいのか

なというふうに思っております。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　では、田中委員、お願いします。 

●田中委員　私もこの提案は今回は取り上げなくて

いいかなと思っています。 

　確かに会計を待っている時間って、いろんなお気

持ちで待たれていると思うんです、診察終わってほ

っとされている、ほっとして会計を待っている方も

いらっしゃるでしょうし、もしくはいろんな病気を

言われて不安な思いで待っていらっしゃる方も、い

ろんなお気持ちの中でこの会計っていうのを待たれ
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ておりますので、その間、長く感じる方もいらっし

ゃるでしょうし、そのお一人お一人がどれぐらいの

検査をしたかとかで順番も変わりますし、そういっ

たところも含めると、なかなかまだ一概には言えな

いのかなっていう気はします。 

　前回の委員会のときも委員長もおっしゃっていま

したけど、まだまだ指定管理になっているという認

知度が低いっていう中で、先ほどから意見もありま

すように、来年度もやってみて同じような傾向であ

るっていうことは、会計も食事も受けている事業者

が変わっていない中で変化がないっていうところを

また見極めるっていうことも一つの視点かなと思い

ますので、今回はなくていいかなと思います。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　じゃあ、浦川委員は提案者なので、金森委員、お

願いします。 

●金森委員　浦川委員、いろいろこの前ご提案を細

かく丁寧にしていただいたので、私自身も市立病院

の現状と課題というのはすごく認識できたかなと思

っています。 

　その上で、７月末やったか８月頭やったか、ちょ

っと時期は忘れたんですけど、協和会さんのほうの

病院の評価委員会のほう、傍聴できたので行ってき

ました。そこの資料の中でも、やっぱり会計と給食

については評価が、ちょっと不満という評価が増え

ているということで、すごく活発な議論はされてい

ました。特に会計の待ち時間についてはすごい活発

に議論されていて、ああ、協和会さんのほうでやっ

たやつも、議会が取ったアンケートの中でも、共通

してリンクするものがあったんだなと。それに向け

て、協和会さんのほうでも解決策をいろいろ取って

はいらっしゃるようなんですけれども、リンクして

いるのであれば、こちらとしても調査をしてもいい

んかなとも、その話を聞いて思ったりもしています。 

　あと、そうですね、山根委員がさっきおっしゃっ

ていたんですけど、議会が取ったアンケートの結果

っていうのは、やっぱり私たち自身も頭の中にはち

ゃんと入れていて、これからの経過っていうのはき

ちんと見ていかないといけないなって思っています。

これから、今回提案された部分、給食と、あと会計

について、議会と協和会とのリンクしているものが

どう変化していくのかっていうのはちゃんと見てい

かないといけないと思いますし、著しく多くなかっ

たとしても、誤差の範囲というのは、それこそそれ

ぞれの基準ってまちまちやと思うんですよね、これ

ぐらいオーケーと思う人もいれば、やっぱりこんだ

け出ていたらあかんのちゃうと思う人もいるとは思

うんですけど、推移が、やっぱり変化がないってな

ったら、それはそれで問題やと思うんです。なので、

きちんと把握して、今後、またやっぱり同じような、

来年もやってみて、ああ、やっぱり同じように解決

されていないわっていうんやったら、改めて調査が

必要やと思いますし、ちょっとこちらの取りまとめ、

昨日やったので、私、きちんと読み込み切れてはい

ないんですけれども、委員会の〔経緯・目的〕の中

で、「市民の命と健康を守る地域医療の中核として、

市民の安全・安心の醸成に繋がっていることを監視

するものである」って書いている以上、やっぱり委

員会としてもきちんと頭に入れて、今後の経緯って

いうのは見ていかないといけないなというふうに思

っています。 

　なので、今回するかどうかっていうのは別にして

といいますか、今後はやっぱり注意して注目してい

かないといけない課題じゃないかなというふうには

思っています。今回は、はい、皆さんの、はい。 

●中嶋委員長　迷いが多いということで、はい、あ

りがとうございます。 

　今、各委員の皆さんからご意見をいただきまして、

結果としましては、過半数以上の賛同がなかったと

いうふうに判断しますので、今回の浦川委員の提案

については取り上げないということを結論とさせて

いただきます。ありがとうございました。 

　それでは、１番の（１）につきましては以上を意

見集約とさせていただきます。 

　続きまして、評価の取りまとめについてというこ

とで、本日、別紙１－２を資料としてつけさせてい

ただいております。 

　なお、レジュメにありますとおり、本日は内容を
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ご説明させていただいた上で持ち帰り検討にさせて

いただきますので、次回の10月23日の開催に最終の

意見集約をさせていただきます。 

　なお、後ほど申し上げますが、それまでに各委員

の皆さんのご意見の集約もしたいというふうに思っ

ておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

　それでは、別紙１－２をご覧ください。少し簡単

にご説明をさせていただきます。 

　１ページ目からですが、まず、取りまとめの案と

して、１番目に経緯と目的を改めて、ざくっとです

が、書かせていただいておりますので、これはもう

説明するまでもないと思いますので、またご覧いた

だけたらというふうに思います。 

　続きまして、その下、アンケート結果における評

価のポイントということを書かせていただいており

ます。まさに今、委員の皆さんからご意見をいただ

いたとおりということではあるんですが、改めてち

ょっと読ませていただきますと、今回が第１回目の

実施となるアンケートです。かつ、指定管理者によ

る病院運営が開始されてから１年が経過したタイミ

ングということになりますので、これを経年で比較

するという場合は、直営時代との比較のみが今は可

能だということになります。ただし、直営時代って、

じゃあ、どこからを指すのかということでいいます

と、1981年に開院してからずっと直営でしたので、

直営時代は43年間あります。指定管理者になってか

らはまだ１年です。ということをいいますと、その

時代や社会の背景であったり医療供給体制の違いと

いうことは、比較する上で大きな差があるというこ

とを前提にしないといけない。つまり、いただいた

ご意見が直営時代のご意見だった場合にどの時点の

ことを指しているご意見なのかということまでは把

握していませんし、把握するのは多分無理だと思い

ますので、そのときにどういう背景があったかとい

うことが単純に書いてあることだけでは推測し切れ

ないということもあろうかと思いますので、そこは

考慮する必要があるかなというふうにまず思ってい

ます。 

　なので、したがって、それらを踏まえた上で、今

回のアンケートにおいて最も評価すべきポイントと

考えるのは、指定管理者制度が導入をされた2025年

４月というタイミングにおいて、当然これまでの直

営ということから大きく政策転換がされたというこ

とになりますが、その転換がスムーズな病院運営と

して行われたのかどうかということは少なくとも満

足度の比較で見ることができるんじゃないかと、と

いうことをポイントだというふうに書かせていただ

いております。 

　その下に行きますが、それを前提にアンケート結

果を見ますと、それぞれちょっとカテゴライズをし

て書かせていただいているとおりなんですが、まず、

基礎的な設問については、特に気になったのは、先

ほど田中委員も言っていただきましたが、指定管理

者制度が始まったということ、もしくは指定管理者

が協和会さんであるということの認知度です。一応

半数は超えているという状況なので、一概に低いと

は本来は言えないんですけども、ただ、少なくとも

このアンケートの前提は指定管理者制度になったの

でアンケートをしていますといってアンケートをし

ているので、その問いに対して半分の人が知らない

というふうに答えるということは、低いと見ざるを

得ないのかなというふうに抽出をさせていただきま

したので、答えていただいた方が、あっ、そうなん

だと思って、でも、４割は知らなかったよっていっ

て知らないって答えた可能性ももちろんありますん

で、一概には言えないんですが、ここが上がってい

くということは一つポイントなのかなという意味合

いでございます。 

　それから、外来に関する項目が問９から問18にあ

るんですが、こちらについては、おおむね誤差の範

囲内だというふうにまず認識をしています。先ほど

の金森委員からの、誤差の捉え方っていろいろあり

ますよねっていうことは、当然そうだというふうに

思います。ただ、増減というのは必ずあるものです

ので、それがどのパーセントまでがオーケーなのか

ということは、少しすり合わせながら今後も考えて

いきたいなというふうに思うんですが、現時点では

おおむね増減はないという範囲なのかなというふう
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に書かせていただいております。ただし、その中で

も、その誤差を少し超えているのかなというふうに

抽出できたのは、ドクターやその他スタッフへの相

談のしやすさとか言葉遣いや態度といった項目につ

いては、その誤差を超える上昇値が見られるという

ことがありましたので、そのことに触れさせていた

だいております。 

　続きまして、入院のほうが問19から問30までにな

りますが、ここは２つありまして、１つは、一般的

な評価として満足度が低くなりがちなのが給食とい

う評価だと思っています。これは先ほどのお話の中

でもあったように、市の第三者委員会でもそういう

議論があったということなので、どの視点から見て

も、課題意識にずれはないのかなというふうには思

っています。 

　一部では、満足度の低下傾向が見られる項目、つ

まりマイナス値となっている項目もありますが、基

本的には先ほどと同じように、今回の調査としては

誤差の範囲内なのかなというふうに思っています。 

　それから２点目が、施設の老朽化が要因とされる

んじゃないかなと思われるのが、浴室、トイレの評

価が低下傾向だということだと思いますので、この

点は誤差の範囲というよりは、よくなる要素がない

ので、注視は必要かなということを書かせていただ

いております。 

　その下に、ご提案もありましたので、給食につい

ての記述を少し詳しめに書かせていただいておりま

す。 

　まず、１つ目のちょぼですが、入院時における給

食というのは、基本的には病状の回復段階に応じて、

塩分や油分を抑え、栄養配分をコントロールされて

いることが前提ですと。この塩分や油分というのが、

通常は人がおいしいと感じることに直結する要素で

すので、当然、それが抑えられていれば、おいしく

感じる人の割合が減るというのが単純な構造だとい

うふうに思っています。ここに個々の好き嫌いも含

めて、おいしさという個人的な、個人個人の主観的

な尺度が表現されるということになりますが、ちな

みに学校給食でも一定おいしくないというふうに答

える人の割合は存在しますので、仮に病院食がどれ

だけおいしかったとしても、全員が満足するという

状況には、まず絶対ならないということも一定の原

則かなというふうに思っていますので、病状を回復

する段階でコントロールをされている食事とおいし

いという尺度はそもそも整合性が取りづらいという

ことが、一般的に給食の評価が低いとされる要因で

はないかなというふうにまず書かせていただいてい

ます。 

　２点目、冷凍食品の記述がありましたが、通常考

えて、栄養面から既存の冷凍食品を使うということ

はまず想定できないと思いますので、どういうやり

取りがあったかは、あれからは全てを推察すること

はできませんが、少なくとも食材として冷凍食品を

使用されているということは当然あろうかと思いま

す。それは当然のことながら、衛生面や安全上の配

慮として、例えばお肉や生の食材を大量に仕入れる

なんていうことは当然ないわけで、そのことを前提

にしているため、冷凍食品イコール駄目だと、もし

くは冷凍食材イコール駄目だという判断には当然直

結しないということが前提かなというふうに思って

います。加えまして、市直営時と同じ業者が担って

いるということが、まず大前提であるということに

加えて、食材費が適正かという議論は確かに想定上

はあろうかというふうに思いますが、当然仕入れの

努力として食材費が減ること、もしくは物価の高騰

に対して食材費が上がることというのは、総合的に

常に起こり得ることですので、なかなかどのように

食材費が適正なのかということを判断するのは、仮

に仕入れの状況がどうかということを把握したとし

ても、恐らく難しいんではないかなというふうに思

っていますので、よほど大きな変動が見られない限

りは、問題点として抽出することがあまり適切とは

言い切れないんではないかなということを２点目に

書かせていただいています。 

　一方で、既に取り組まれているという部分もある

んですが、給食に対して、メニュー表であったり写

真であったりというふうに、現場の中で創意工夫を

いただいていることに加えて、当然、給食事業者業
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界もいろんな技術革新を起こしていきますので、そ

の中で当然おいしさにつながっていくような革新も

日々生まれていくものだというふうに思いますので、

今後の評価をまずは十分に注視するということと併

せて、今の厨房上、できないこともあるというふう

にお聞きをしておりますので、新病院に向かっては、

厨房等の施設と合わせた改善が期待できるんではな

いかなということもプラスアルファとして書かせて

いただいております。 

　続きまして、サービスに関連する項目、問31から

36についてですが、まず１点目は、診察や検査まで

の時間、予約方法・受付手順、受付スタッフの対応

については、満足度の上昇傾向が基本的には見られ

ます。ここには直接書いていませんが、恐らくこれ

が会計と少し結びつく要因ではないかなというふう

に思っています。 

　ごめんなさい、書いてあるね、その下に書いてあ

るわ。これが上の話とつながるところなんですが、

会計の支払い時間については、一部自由記述で待ち

時間が長いとの意見がございました。ただし、実際

のアンケートにおける支払いまでの時間はスムーズ

でしたかという項目については、満足の加減はマイ

ナスの1.3％、これは間違いなく誤差の範囲だろう

と。かつ、満足の割合も６割程度ですので、一般的

に不満足が多いとは言えない状況です。それを踏ま

えた上で、なぜこういうことが起こるのかというの

を、また後ほどに、この下のところに書かせていた

だいております。 

　会計の待ち時間の意見については、まず大前提と

して、総合病院における会計は受診した診療科や実

施した検査によって、一定の時間がかかると、つま

り、行って30分で済むみたいなことはそもそも、な

かなか起こり得ないということが一般的です。 

　しかし、今回の評価で幾つか課題として抽出され

たものに直結することとしては、一つは、移行のタ

イミングが年度の替わりと重なっているということ

で、会計事業者のほうの人事異動が重なっていたと

いうことを確認しております。このように幾つか繁

忙的な時期って、ごめんなさい、ちゃんと書いてい

ないんですが、一応会計事業者の人事異動にかかわ

らず、そもそも年度初めの５月ぐらいまでは繁忙時

期というふうに通常あるみたいです。そこから夏場

の繁忙時期を過ぎて、秋頃に向けて少し落ち着いて

いくというのが通常の状況みたいですので、そうい

う季節的な繁忙期の要因も含めて、会計の評価が、

数字だけを見ると少し下降傾向になったんではない

かなというふうに推測ができます。 

　２つ目のちょぼ、指摘のあった中で、会計の委託

事業者の変更は、先ほどご報告したように、行って

おりませんし、これまでと同様のフローで業務を行

っております。かつ、自動精算機についても、クレ

ジット決済代行会社の倒産に伴う対応時を除いて、

稼働の問題は確認をされておりません。 

　その上で、一部自由記述にある長い待ち時間につ

いては、まず、診療科や検査等の実施状況によるた

め、例えばほかの病院と比べて長かったみたいなご

意見が今後もあるかというふうに思うんですけども、

基本的に、じゃあ、その方が違う病院に行ったとき

に同じ診療科で、同じ状況で、同じ診断を受けて、

同じ検査をするということはほぼあり得ないと思い

ますので、大変申し訳ないんですが、単純な他院と

の比較というのはなかなか成り立たないかなという

ふうに思っています。その上で、長時間を要するケ

ースとしてどういうものがあるのかということを確

認した中では、一つは、薬の処方があった場合、か

つその薬の処方について、最終の確認や途中での変

更が生じた場合、待っているご本人には分からない

中で、ドクターへの確認が必要になります。例えば

そのときにドクターが診察に入られているというふ

うな状況があれば、その診察が終わるまでその確認

を待たないといけないということになるみたいです

ので、例えば個別のケースとして起こり得る長時間

になってしまう要因、余地としてはそういうケース

があるんじゃないかということを一つ確認をしてお

ります。 

　その上で、初めの言い方に戻りますが、総合病院

では一定の滞在が当然必要になります。その中で、

診察や検査をお受けになるというのは、個々の状況
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によっては違うかもしれませんが、それなりの時間

を経た上で、会計の支払いに向かいますので、恐ら

く通常の場合、その時点で相当のストレスを感じて

おられるはずです。これはなぜこういう見立てにな

るかというと、質問項目の中で、診察や検査までの

時間はスムーズでしたかということに対しては、特

に不満は高くないんです。ということは、診察や検

査は必要なものだというふうに認識をされているの

で、当然一定の時間がかかったとしても、それに対

して強い不満はなかったと。ただ、そこでストレス

は当然感じていますので、その状態で会計に多少い

つもよりも時間がかかると、当然強いストレスを感

じるというのが通常の構造だというふうに思います

ので、これが、会計の満足度が低くなる一つの傾向

的要因ではないかなというふうに思っています。そ

の場合、なぜ今、その方に時間がかかっているのか

ということをご説明いただければ、当然一定の理解

は得られるはずだし、恐らく取り組んでおられると

は思うんですけども、それでも不満を感じたのか、

もしくはそのご説明が十分ではなかったことによっ

て不満を感じたのか、そこは分かりませんが、そう

いう要因が起こり得るということに対して、利用者

の側にも理解をいただくことが相対的に満足度の傾

向を上げていくためには必要だということがまず１

点、最後に書かせていただいているのと、それから、

決済のシステム技術も日々更新をされておりまして、

例えばもう会計を通さなくても、クレジット決済が

できるみたいなシステムも最近出始めているみたい

ですので、今後そういうものが導入されれば、さら

にそこのストレスが解消されるということにもなろ

うかと思いますので、そこは大いに期待をしたいと

ころだなということを書かせていただいております。 

　続きまして、設備と環境のところが最後、37番か

ら40番ですが、ここは若干ちょっと面白い違いだな

と思ったのは、入院ではトイレの項目について不満

が少し上がっているという状況がありましたが、こ

この設問は主に外来を意味するというふうに思うん

ですが、外来に来られている方の中で、トイレの清

潔性については満足度はむしろ上がっているという

ことでしたので、恐らく清掃であったり、日常の利

用管理は徹底をいただいている状況にあるのかなと

いうふうに見てとれました。 

　というのが、個別の項目の中から今回の提案で出

た意見や自由記述で書かれていたものも含めて抽出

をさせていただいた内容になります。 

　最後ですが、総評と課題点への要望ということで、

まず、総評ですが、初めに言ったように、今回の最

も評価すべきポイントは、指定管理者への運営移行

が利用される方にとってスムーズに行われたかどう

かということにつきましては、数値上はスムーズに

行われたと十分評価することができるんではないか

なというふうに書かせていただいております。 

　実際にそうなった要因の一つとして、医療スタッ

フやドクターの皆様はじめ、指定管理者の職員の皆

さんがご努力をいただいているというのは、個別の

項目でその評価が上昇傾向になっているということ

も一つ、それを表すものではないかなということを

総評として書かせていただいていることです。 

　続きまして、総評の一部ではあるんですが、課題

として４点ほど出させていただいておりますが、認

知度、それから会計の待ち時間、入院時の給食、そ

れから現市立病院の設備ということで書かせていた

だいておりますが、認知度につきましては、先ほど

のとおりです。指定管理者になったんだよというア

ンケートを取ったのに、知らない人の割合が高いと

いうのは、１回目ならではなのかもしれませんが、

基本的にはやっぱり７割、８割ぐらいの認知度があ

るべきかなというふうに思っているのと、それは基

本的には相対的に全体の満足度に関わることだとい

うふうに思っています。つまり、病院がどういう方

向性を向いていて、どういう運営がされているのか

ということの、これ病院だけでなく、ほかの施策、

何でもそうだと思うんですが、市の施策に対しての

理解度も認知度が上がれば、当然そこに対しての満

足度は相対的に上がるということですので、ここは

一定、それを引き続き求めていく必要があるかなと

いうことで書かせていただいております。 

　続きまして、会計の点については、認識は先ほど
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書かせていただいたとおりなんですが、やっぱり相

対的に満足度が低くなるということは避けられない

項目かなというふうに思っています。ですので、先

ほど言いましたように、自由記述にあるような方が

生じない対応をまずはしていただく必要があるとい

うことで、当然時間がかかっている利用者の方につ

いては、なぜ時間がかかっているのかということを

丁寧に対応いただくということがまず一つ。 

　それから、これも一緒なんですが、そもそもなぜ

時間がかかるのかということをご理解いただくとい

うことが、これも相対的に評価を高める要因になる

んではないかなということでございます。 

　給食についても同様でございます。実際、恐らく

いろんな工夫をされているはずです。ただし、おい

しくないということがどうしても先行してしまいま

すので、病院食というのはどういうものなのかと、

どういうところに工夫がされていて、どういう努力

をされているのかということを十分発信することが

相対的な評価の向上につながるものだというふうに

感じていますので、そこの取組を求めていくという

のが３点目です。 

　４点目が、設備の話なんですが、ここはちょっと

難しいところだなと思いつつ書いたんですが、そも

そも設備に課題があったとて、建て直しが前提にな

りますので、じゃあ、そこにどこまでお金をかけら

れるのかということは当然議論になるところだとい

うふうに思いますし、なかなか取り組みにくいとこ

ろだというふうに思います。ただし、新しい病院が

できるといっても最低数年はかかりますので、その

間の利用者の方に、いや、もう建て替えるんで、す

みませんが今の皆さんはそれで不満足のまま使って

くださいと言い切れるかというと、当然そんなこと

もありませんので、そこはやっぱり臨機応変にやっ

ていただかないといけない。将来を考えつつも、で

きるだけ今の利用者の方にも不満足を与えないよう

な対応を少し、難しい中ですが、当然努めていただ

くということが必要なことだなというふうに思って

いますので、その点を４点目に書かせていただいて

おります。 

　ということで、ごめんなさい、ちょっと長くなり

ましたが、以上が取りまとめの案として、この間、

皆さんからご意見として出していただいた点も踏ま

えまして、私のほうで書かせていただいた内容にな

ります。 

　ですので、一応これは今日お持ち帰りをいただき

まして、次回に意見集約をさせていただきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

　何か質問ございますか。別になくても大丈夫です

けど。 

　はい、どうぞ。 

●浦川委員　質問というか、意見集約の方法という

のはどういう形なんでしょうか。 

●中嶋委員長　ちょっとそれ、後ほどでいいですか。 

●浦川委員　はい、すみません。 

●中嶋委員長　ごめんなさい。 

　では、以上が取りまとめ案の提案になりますので、

本日は持ち帰り検討とさせていただきます。 

─────────────────────── 

　協議事項２　協議の場について 

●中嶋委員長　続きまして、ちょっと意見集約の話

は最後にさせていただきますので、次回の予定のと

ころでさせていただきますので、続きまして、２番

の「協議の場について」をご説明させていただきま

す。 

　まず、別紙のほうはスキームとスケジュールをつ

けさせていただいておりますが、協議の場につきま

しては、先ほど武智委員からもおっしゃっていただ

きましたが、今回は全国初を銘打っているところも

あるんですが、協和会さんにもご協力をいただきま

して、三者で意見交換をする時間を、場を設けると

いうことを趣旨とさせていただいております。 

　具体的な開催日程なんですが、ちょっと先に日程

の調整をさせていただきました結果、11月13日金曜

日の午後１時からこの委員会室で開催をさせていた

だきたいと思っております。皆さんにもご出席をい

ただきますので、ご予定をよろしくお願いいたしま

す。 

　出席者のほうなんですが、市立病院評価委員会の
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委員の皆さん、それから協和会の皆さん、それから

健康医療部医療政策課の担当職員ということで、協

和会さんと市のほうの出席者はそれぞれにお任せし

ておりますんで、出席者が決まりましたら、また皆

さんのほうにも送付させていただきたいと思います。 

　次のページに行っていただきまして、実際の開催

方法についてなんですけども、まず、協和会さんの

ほうにもご足労いただく形になりますんで、ちょっ

と長時間拘束するというのはできれば避けるべきか

なというふうに思いまして、おおむね１時間程度を

開催の時間とさせていただきたいと思っています。

ただ、そうなると、限られた時間になりますので、

開催の方法としましては、まず、先ほどのものが最

終集約された評価の取りまとめを事前に市と協和会

のほうに提出をさせていただきます。当日までの間

にその取りまとめについての返答とまではいきませ

んが、市と協和会側の見解であったりアピールする

ことがあれば、そのことも含めて、文書でご回答を

いただきたいと思っています。ですので、皆さんの

手元には事前に取りまとめの評価と向こう側からい

ただいた返答の文書、この２つが手元に渡るという

形になります。当日は、その２つについて、それぞ

れ概要を交換させていただいた後、委員の皆さんに

も少しご質問をいただく時間を取りたいなというふ

うに思っています。ただ、ちょっとどこまでその質

問の時間が取れるかということは、１時間程度の中

の話ですので、細かく聞くと多分全然時間は足らな

いというふうに思いますので、事前に内容のほうは

確認をいただいた上で、多くとも１人１つか２つ程

度になるというふうにご理解をいただければありが

たいなというふうに思っております。 

　ちょっと口頭で申し訳ありません。また、開催の

概要につきましては、出席者等が出そろい次第、皆

様のほうにも正式な流れを共有させていただきたい

と思っておりますが、今日のご説明としてはそうい

った形で想定をしております。 

　最後、５番目のところで、協議の場開催後の予定

について少しだけ触れさせていただきますが、本委

員会は、本委員会のサイクルに合わせて、通常の９

月議会での役員改選から時期をずらしまして、12月

の改選となります。ですので、協議の場を開催した

以降につきましては、役選を迎えるということにな

りますので、それが恐らく12月の中旬頃に評価委員

会をまず開催し、今後に向けた申し送りを確認した

上で、下旬に委員の選出と互選をお願いするという

形になろうかというふうに思いますので、よろしく

お願いいたしますというのと、あと、これあくまで

お願いベースの話ではあるんですが、できましたら、

もう１年ほどはこの委員の皆さんにお願い、にらま

れていますが、お願いをしたいなというのは、委員

長としては本音であります。また新しい方が来られ

て、一からいろんなことを説明しながらやるという

のは、もうちょっとサイクルに慣れてくれば、それ

でいいと思うんですが、できればその辺を省きなが

ら２年目ぐらいまではやらせていただけたらありが

たいなとは思っておりますが、各政策会派ごとに役

割の分担であったり、いろいろあるとは思いますの

で、これはあくまでお願い程度で、別に替わっても

構いませんので、ちょっと一応伝えるだけ伝えてい

ただけたらありがたいなと思っております。 

　ということで、以上が２つ目の協議の場につきま

してのご説明になりますが、何かご質問ございます

でしょうか。 

　はい、どうぞ。 

●山根委員　開催方法についてのところでおっしゃ

っていただいていたんですけども、委員からも質問

する時間があるというふうに、限られた時間ですけ

れどもということだったんですけれども、この委員

会の本来の目的は、広く市民の方からのお声を協和

会に届ける、行政と三者でよい病院にしていこうと

いう趣旨だと思いますので、通常の常任委員会であ

ったりというところとは違いますので、個々のこの

委員が、これどうなってんの、あれどうなってんの

という話は避けたほうがいいと思うんですね。です

ので、委員からの質問って必要かなっていうふうに

感じるんですけど、いかがでしょうか。 

●中嶋委員長　すみません、ちょっと私の説明不足

がございまして、基本は今のご意見についてはそう
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だなというふうに思っています。その上で、ご質問

の機会というか、そもそも考えたのは、もちろん委

員の皆さんからいただいたご意見を取りまとめとし

て集約させていただいているんですけども、当然協

議の場の中で皆さんにご発言をいただく機会をつく

るべきかどうかということについては少し悩みまし

た。その理由は、今、山根委員から言っていただい

たとおりです。そういう意味でいうと、例えば自由

に意見を言っていただこうかみたいなこともあった

んですけども、ただ、その場で突然言われても、市

も協和会も反応できなかったりとか、問うているこ

との意味合いが伝わらなかったりということもあろ

うかというふうに思いますので、意見を言うという

のは少し控えておこうかなと。その上で、今、質問

の時間というふうに申し上げたのは、先ほど言いま

したように、我々の評価の取りまとめと、それに対

しての向こうからの文書が出てきております。です

ので、質問ということの範疇は、向こうから返って

きた内容についてのご質問があればしていただこう

かなという意味合いでございまして、ちょっと説明

が不足しておりましたが、そういう感じでやらせて

いただけたらなと思っております。 

　ほか、どうぞ。 

●浦川委員　失礼します。今日も傍聴者はいないで

すけど、一応放映、放送されていると思うんですが、

これは公開でやるのか非公開でやるのか、どういう

形でやるんですか、教えてください。 

●中嶋委員長　協議の場は基本公開です。ただし、

通常の常任委員会等ではありませんので、放映のほ

うはしませんという、通常の形にのっとってやろう

かなというふうに思っております。 

●浦川委員　ということなので、傍聴希望の方がい

たら傍聴できるということ。 

●中嶋委員長　傍聴できます、はい。 

●浦川委員　ありがとうございます。 

●中嶋委員長　協和会さんにも入っていただいてい

るので、本来、別に協和会さんは参加いただかなく

てもいいというのが前提なので、わざわざ来ていた

だくということも踏まえて、ちょっと放送まではあ

れかなと思いまして、通常の形でやらせていただき

たいなと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

　ほか、協議の場についてはよろしいですか。別に

後で聞いていただいても全然いいんで、後っていう

のは、会議終わってからでも全然構いませんよとい

う。 

　ほんなら、ちょっと先に行かせていただいてもよ

ろしいでしょうか。 

─────────────────────── 

　協議事項３　その他 

●中嶋委員長　最後、その他のところで、次回の開

催については、10月23日を予定しておるんですが、

先ほど言いましたように、その会議に向けて意見集

約をさせていただきたいと思っておりますので、ち

ょっとそのやり方を少し事務局から補足をいただき

たいと思います。 

●議会事務局　すみません、先ほどの評価の取りま

とめの持ち帰り検討になっている分なんですけれど

も、10月23日で取りまとめするに当たって、ちょっ

と事務局のほうで先に取りまとめをまとめさせてい

ただきたいということもありますので、またＬｏＧ

ｏフォームのほうで委員の皆さんに展開をさせてい

ただきまして、できれば締切りのほうは大体３週間

後ぐらいの９月18日を締切りとさせていただきまし

て、何か意見等がありましたらＬｏＧｏフォームの

ほうで回答いただくという形でさせていただきたい

と思っております。 

　もし意見がない場合は、ＬｏＧｏフォームでの提

出が９月18日までになければ意見なしという形で、

こちらのほうで、事務局のほうで取りまとめをさせ

ていただこうかなと思いますので、必ず意見がある

場合はＬｏＧｏフォームでの提出をお願いしたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

　ＬｏＧｏフォームのほうは、また後日委員の皆さ

んにサイボウズのほうで展開をさせていただこうと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

●中嶋委員長　ということで、ＬｏＧｏフォームで

の提出としたいと思っております。締切りは９月18
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日の15時までとさせていただきます。ＬｏＧｏフォ

ームなので、それを過ぎるとＬｏＧｏフォーム閉じ

ちゃいますので、必ずそれまでに出していただきま

すようにお願いします。 

　それから、出さない場合は意見なしという取扱い

にさせていただきますので、意見がない方は特に出

していただかなくても大丈夫ということにしたいと

思います。 

　というのが、一応、ごめんなさい、待たせてしま

ったんですが、先ほどの意見集約の方法についての

補足でございます。 

　何かご質問があればどうぞ。 

　はい、どうぞ。 

●山根委員　９月18日までに取りまとめを報告、意

見がある方は報告して、次の評価委員会が10月23日

で、この意見集約されたことを確認といいますか、

確定させていくという作業になるので、その後、病

院と理事者に対して送るというスケジュールでよろ

しいですか。 

●中嶋委員長　そうですね。 

●山根委員　評価委員会から協議の場まで20日間し

かありませんので、それで回答をその間に得るとい

うスケジュールでよろしいですか。 

●中嶋委員長　一応、そこは市のほうと少しすり合

わせをさせていただきまして、我々の意見集約が23

日になってしまいますので、その時点で最終決定を

し、お渡しをしたら、13日に間に合う形で文書回答

ができるかということについては、できるというふ

うに聞いておりますので、そこは大丈夫かと思いま

す。 

　ちなみに、ごめんなさい、ついでの話で補足をし

ますと、皆さんから意見を出していただいたものに

つきましては、私のほうで確認をさせていただきま

して、取りまとめに反映するかどうかを判断させて

いただきたいというふうに思っています。基本的に

はできるだけ皆さんからいただいた意見については、

反映をさせたいというふうに思っておりますが、ち

ょっとご提案や書いてある内容として、事実関係と

少しずれているものであったり、主張としては分か

るんだけども、意見の取りまとめには入れにくいな

というものについては、申し訳ありませんが、反映

ができない可能性があるということと、ただ、せっ

かく出していただいた意見なので、いつものパター

ンではありますが、こういう意見もあったよぐらい

は可能な範囲で含めたいなとは思っておりますが、

ちょっとその辺もイメージしながら意見集約を出し

ていただけたら大変ありがたいなというふうに思い

ます。ただ、今さら、今までの議論と取りまとめと

全く関係ない視点を出してこられても、なかなか反

映できませんので、一応この間、皆さんから意見と

して出ていたポイントであったり、それについての

認識や事実関係を書いているということですので、

その点は少しご配慮いただけたらありがたいなと思

います。 

　はい、どうぞ。 

●山根委員　23日の評価委員会のときにはもう完成

形が手元に来るということで、今おっしゃったこの

意見、もう少し取りまとめの文書にこれを入れてほ

しい、あれを入れてほしいっていう意見に対して、

これはちょっとっていうのは、その個人の委員と委

員長とで協議していただくということでよろしいで

しょうか。 

●中嶋委員長　そういうパターンもあるかもしれま

せんが、基本をいいますと、18日に、まず皆さんか

ら出していただきます。それを私が拝見させていた

だいて、修正作業をさせていただきます。それを事

前に、また皆様のほうに投げ返します。そこでご確

認をいただいた上で、23日に最終の決定をいただく

というのが、まず通常の流れかと思います。私の取

りまとめの案をもう一度皆さんのほうにお送りをさ

せていただいた段階で、もしどうしてもこれがとい

うことがあれば、当然私のほうに言っていただけた

らご相談をさせていただきたい、入れられるかどう

かはそのときの判断によるかと思いますが、ご相談

は全然いただけたらというふうに思いますし、もし

それが私としても入れるべきだというふうに判断し

た場合は、追加で皆さんのほうに、この点の修正を

加味したものを改めて送り直させていただくという
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ことが出てこようかと思いますが、できればそうい

うことがないように、事前の18日の締切りに全て出

し切っていただけたら、ありがたいなというふうに

思っております。 

　よろしいでしょうか。 

　はい、どうぞ。 

●浦川委員　失礼します、すみません。９月18日ま

でに意見があればなので、レベル感によると思うん

ですけど、例えばここの書き方をこうしたほうがい

いと思うとかいうんだったら、そのままＬｏＧｏフ

ォームに書いたら伝わると思うんですけど、例えば

ここに書いてあるこの文、私もまだざっとしか読ん

でいないので何とも言えないんですけど、ここの文

章のこの意味はこういうのですかとかいうの、今ま

では結構何度かこの委員会とかでもやらせていただ

いていたと思うんですけど、そういうのは18日まで

にどうしたらいいですか。 

●中嶋委員長　私のほうに直接聞いていただけたら

ご説明はしますが、特にさっき説明した以上の意味

はないので、もしあれば追加でサイボウズで私に送

っていただいてもいいですし、直接言っていただい

てもいいですし、中身のご説明が必要な点があった

らそのようにしていただけたらと思います。 

　出していただくときは、できたら今の流れの中で、

どこが修正なのか、どこが加筆なのか減らすのかみ

たいなことを書き込んでいただけたらありがたいな

と思っております。 

●浦川委員　はい、分かりました。 

●中嶋委員長　はい、お願いします。 

　では、その他のところ、よろしいでしょうか。 

　それでは、ないようですので、その他を終わらせ

ていただきまして、以上をもちまして本日の協議事

項は全て終了となりますので、これをもって本日の

評価委員会のほうを終了させていただきます。どう

もありがとうございました。 

　　　午後１時58分　閉会 
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