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評－1

●日　時　　　令和８年７月23日（木曜日） 

　　　　　　　　午後１時０分開会 

　　　　　　　　午後３時29分閉会 

 

●場　所　　　箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

　　委 員 長　　　中　嶋　三四郎　君　　　　　　　副委員長　　　田　中　真由美　君 

　　委　　員　　　金　森　いずみ　君　　　　　　　委　　員　　　山　根　ひとみ　君 

　　　 〃 　　　　浦　川　倫　子　君　　　　　　　　 〃 　　　　武　智　秀　生　君 

　　　 〃 　　　　藤　田　貴　支　君 

 

●欠席した委員 

　　な　　し 

 

●審査した事件 

　　協議事項１　アンケート最終結果について 

　　協議事項２　評価のとりまとめ等について 

　　協議事項３　その他 



評－2

　　　午後１時０分　開会 

●中嶋委員長　皆さん、こんにちは。 

　ただいまから市立病院評価委員会を開催させてい

ただきます。 

　委員の皆様には定刻にお集まりをいただきまして、

ありがとうございます。 

　本日は全員出席でございますので、委員会は成立

をいたしております。 

　また、資料は事前にサイボウズのほうで共有をさ

せていただいておりますので、そちらのほうをご覧

ください。 

　それでは、早速でございますが、本日の協議事項

はその他も含めて３件ございますので、順次、これ

に沿いまして進めさせていただきます。 

─────────────────────── 

　協議事項１　アンケート最終結果について 

●中嶋委員長　まず、協議事項の１つ目、アンケー

ト最終結果についてを議題とさせていただきます。 

　皆様のお手元にもアンケートの最終集約結果を共

有させていただいておりますが、ざくっと概要的に、

まず事務局のほうから説明をさせていただきます。 

●議会事務局　アンケートの概要について説明させ

ていただきます。 

　まず、別紙１のほう、アンケート結果本体のほう

の表紙をご覧ください。 

　こちら、実施時期なんですが、４月３日の金曜日

から５月20日の水曜日までの48日間実施いたしまし

た。アンケートの回答数なんですが、全部で827件

となりまして、内訳につきましては、ＬｏＧｏフォ

ームでの回答が751件、返信用封筒による郵送での

回答が76件となりました。この返信用封筒による郵

送というのは、70歳以上の市民を無作為抽出し、

200人へ郵送で配付いたしまして、同封されていた

返信用封筒で返送いただいた方が76件ということに

なります。後ほどまた協議事項のアンケート回答状

況で詳細を説明いたしますので、この表紙の下のほ

うをちょっとご覧いただきまして、今回、自由記述

のことやその他のことについて、赤字で３点記載し

ております。アンケートを取り扱う上でご留意いた

だきたいと思っておりますので、ちょっとこちらで

説明いたします。 

　まず、１点目が原則として原文を記載しています

が、明らかな誤字は修正しております。２点目です

が、自由記述は、回答者の感じ方や受け止め方に基

づく内容が含まれています。そのため、ほかの資料

等への引用はお控えください。なお、明らかに事実

と異なる内容については、必要に応じて注記を添え

ています。３点目が、個人が特定される情報は秘匿

処理していますということで、３点書かせていただ

いておりますので、ご留意をお願いいたします。 

　また、アンケートの28ページ以降は自由記述とな

るんですが、自由記述がかなり数も多かったですの

で、スタッフに関すること、ソフト面のサービスに

関すること、ハード面のサービスに関すること、そ

の他の大きく４つのカテゴリーに分類しております。

同一人物の回答が複数のカテゴリーに当てはまる場

合でも、いずれか一つのカテゴリーに分類しており

ます。 

　以上がこの別紙１の概要なんですけれども、この

別紙１のアンケート結果につきましては、市議会の

ホームページや箕面くらしナビ等で公表済みである

ことと、あと、ご協力いただきました箕面市医師会、

歯科医師会、薬剤師会等にもお礼とともにご報告済

みです。 

　ちょっと協議事項01のほうに戻りまして、こちら

でご説明させていただきます。冒頭のほうでも、全

部で827件の回答があったこととＬｏＧｏフォーム

での回答が751件、返信用封筒による郵送での回答

が76件と報告しましたが、このＬｏＧｏフォームの

751件の回答のうち、こちらに書いてありますのが、

箕面くらしナビ、ポスターやチラシ等のＱＲコード

を読み込んでの回答者が744人で、90.0％。70歳以

上の無作為抽出で郵送により送付した対象者のうち、

返信用封筒ではなくて、ＬｏＧｏフォームで回答い

ただいた方が７人、0.8％という結果になっており

ます。以上のことから、ＬｏＧｏフォームで回答し

た方というのは、全体の９割を超えている状況です。 

　次に、ＬｏＧｏフォームの回答者の年齢について、
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次のページのほうをご覧ください。こちら、ＬｏＧ

ｏフォームで回答していただいた751人のうち、50

代、60代、40代の順に回答者が多いという結果にな

っております。60代から80歳以上のこの３つの方々

に関しましては、表の中に母数というのを記載して

いるんですが、これは、例えば70代の方はＬｏＧｏ

フォームでの回答者は115人なんですけれども、郵

送も含めた全70代の回答者数が母数163人となって

おりまして、70代の全回答者のうち115人、つまり

７割、70.1％を超える方がＬｏＧｏフォームでの回

答であったという意味になっております。同様に、

80歳以上では、ＬｏＧｏフォームでの回答者は20人

ですが、郵送を含めた80歳以上の全回答者が母数47

人となりまして、そのうち20人、つまり42.6％、４

割を超える方がＬｏＧｏフォームでの回答だったと

いう形になります。 

　なお、60代の方につきましては、郵送の対象者数

は70歳以上の方だけだったので、60代の方は、基本

的には全員ＬｏＧｏフォームでの回答者となるはず

なんですけれども、欄外の米印のほうにもちょっと

記載していますとおり、郵送による回答者の方、す

なわち70代か80歳以上にチェックするはずの方なん

ですけれども、年齢のところで60代にチェックされ

て回答されていたということがありまして、回答さ

れたとおりの内容で集計した結果、母数と回答者数

に１名のずれが生じているような状況です。 

　以上、簡単ではございますが、アンケート結果に

ついての説明とさせていただきます。 

●中嶋委員長　ありがとうございました。 

　最終の集計結果のうち、回答の状況、それから、

回答いただいた皆様の年齢の構成や回答の手段につ

いて少し補足をいただきました。 

　改めまして、前回のアンケート作成用のアンケー

トにお答えをいただいた以上のご回答を今回いただ

くことができましたので、ご回答いただきました皆

様、それから、先ほどありましたように、三師会は

じめ、委員の皆様もそうですが、今回、ポスター掲

示という形を取らせていただきましたので、そのこ

とで発信をいただいた、ご協力をいただいた皆様も

含めまして、改めて感謝を申し上げておきたいと思

います。 

　ということで、協議事項１の最終集計については、

まず、説明は以上とさせていただきますが、何かご

質問等ございますでしょうか。 

　どうぞ。 

●金森委員　ご説明ありがとうございました。 

　このアンケートの結果というのは、この後、市の

ホームページとかで市民の方に公開はされる予定で

すか。 

●議会事務局　アンケート結果につきましては、も

う６月30日に、市の中の市議会のページに結果とし

て公表済みです。 

●金森委員　ありがとうございます。いつかなとい

うのを聞かれていて、ごめんなさい、６月30日でチ

ェックできていなくて、申し訳ないです。じゃあ、

そのようにお伝えします。市議会のホームページか

らでいいですね。分かりました。 

　あと、９割の方がＬｏＧｏフォームでということ

で、今回、紙のやつを病院のほうに置かなくて、基

本、ＬｏＧｏフォームでという話だったので、70代

以上の方に送付されている分が限定的な人数やった

ので、９割。その中で、高齢者の方も一定数、Ｌｏ

Ｇｏフォームで回答されたんやなということが今回

分かったんですけれども、また、前回とは違って、

ポスターとかチラシとかでも周知を図ったので、す

ごく、122人も回答されていて、お届けしてよかっ

たなというか、思う次第ではあるんですが、一方で

やっぱり、今回、紙はないのか、紙があったら答え

たかったのにというお声も、すごくたくさんかと言

われたら、たくさんではないけれども、少なからず

あったということはご報告させていただきたいなと

思っております。 

　今後、紙はもう復活するのかしないのかというの

は、もう前回で、しないということは確定なんです

かね。今回の実施のときに、もう病院に置かないと

いうことは確定ということでよろしかったですか、

その１点だけ確認、お願いします。 

●中嶋委員長　紙の扱いにつきましては、後ほどの
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協議事項の中で少し皆様にお諮りしたいと思ってい

ますので、そのときに併せてちょっとお話をさせて

いただきたいと思います。 

　ほか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　ありがとうございます。集計、大変だ

っただろうなと思っているので、ありがとうござい

ます。 

　さっき市議会のホームページで公表しているとい

う話だったんですけど、いつも新着とか、トピック

とかに上げてもらっていたような気がしたんですけ

ど、今回、何か会議情報・結果みたいなところに、

この市立病院評価委員会の取った市立病院に関する

アンケートの結果が載っているので、ちょっと階層

が深いかなと思ったので、もし、今日終わった後と

かにトピックとか、新着に載せてもらったら、もう

ちょっと結果が分かりやすいかなと思ったりしたん

ですけど、それはどんな感じですか。 

●議会事務局　すみません、市議会のホームページ

に市立病院評価委員会のページがありますので、そ

こに全てアンケートも、今回のこういう会議の資料

もずっと全部一つにまとめて上げていますので、今

回のアンケート結果も、前回と同じように上げてい

るので、ちょっと今回特別に、何かあんまり公開さ

れていないような形で上げているという認識はあり

ません。以上です。 

●浦川委員　上げていないとかじゃなくて、ぱっと

スマホで見たときに分からなかったってよく言われ

ていたので、何かトピックとか新着に「集計結果が

出ました」とかでリンクを飛ばしてもらったら、分

かりやすいかなって思いましたという、751人ぐら

い回答していただけていたので、評価委員会のペー

ジに何か市議会のホームページのトップのところの

新着かトピックから飛べたらいいかなと思ったので、

もし可能だったらお願いしたいなというところでし

た。 

●中嶋委員長　ちょっと委員長のほうで一回預から

せていただきます。 

　ちなみに、先ほども少し触れましたが、まず、お

答えをいただいた方、それから、ご協力いただいた

皆さんにつきましては、直接、データもしくは現物、

もしくはそこにアクセスできる直接的なアプローチ

を返させていただいております。その前提で、ホー

ムページのほうにも公開をさせていただいておりま

すので、トップページから見にくいというのは確か

にそうなのかもしれないので、ちょっと調整はさせ

ていただきますが、基本、ホームページへの掲載事

項は、広報委員会の部会のほうが決定をする流れに

なりますので、ちょっとそちらとの調整も含めて、

一度預からせていただきます。 

　どうぞ。 

●山根委員　すみません、今後のために、ちょっと

確認させていただきたいんですけども、70代、80代

の方のＬｏＧｏフォームの回答数と、あと、郵送の

中での、郵送の中にＱＲコードが書いてあって、そ

こからＬｏＧｏフォームで、返送ではなく、ＬｏＧ

ｏフォームで回答という数字が入っていますけど、

これはどうやって把握しているんですか。その70代、

80代の方々が、ポスターとか何かほかのところで読

み取ったのではなく、この郵送の紙を見たんだよと

いうところまでいっていますか。 

●中嶋委員長　じゃあ、ちょっと補足でお願いしま

す。 

●議会事務局　すみません、郵送で送って、紙で返

ってきた方は、事務局のほうが別のＬｏＧｏのフォ

ームを立ち上げて入力しているんで、別のほうでや

った方は、もう本当に皆さんが展開しているＱＲコ

ードのほうから入って、何で知りましたかというと

ころに郵送によるアンケートという選ぶところがあ

るので、そこで選んで回答していただくと、その差

で分かる形になります。 

●中嶋委員長　一応、チェック項目から把握をして

いるということが、まず１点と、あと、年齢別のと

ころを見ていただくと、郵送で送った方も含めて、

70代、80代の方がどの程度、ＬｏＧｏフォームでお

答えをいただいているかということを、母数として

示させていただいておりますので、70代の方は母数

が163名のうち、115名の方がＬｏＧｏフォームで回
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答いただいていますので、過半数以上がお答えをい

ただいていると。これは、80代以上も比較的高いな

と思ったんですが、母数が47に対して20名の方がＬ

ｏＧｏフォームでお答えいただいているということ

が数字上は見てとれるということでございます。 

　ほか、どうでしょうか。よろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　それでは、協議事項１つ目のアンケ

ートの最終結果につきましては、以上とさせていた

だきます。また後で時間があれば、途中で追加で聞

いていただいても構いませんので、一旦、次に進め

させていただきます。 

─────────────────────── 

　協議事項２　評価のとりまとめ等について 

●中嶋委員長　協議事項の２つ目ですが、評価のと

りまとめ等についてということで、別紙２と３をつ

けさせていただいておりますので、順次ご覧いただ

けたらというふうに思うんですが、まず、括弧１つ

目の「評価のとりまとめについて」を議題としたい

と思いますが、まず、別紙２のほうで、皆さんに確

認をいただきました評価スキームについて、改めて

別紙をつけておりますので、もし忘れていたら、ち

ょっと思い出しておいてください。 

　それから、レジュメにはっきり書いていないんで

すが、今日、ちょっと追加で皆様のほうにお諮りを

したいなというふうに思っておるんですが、スキー

ムのほうを見ていただきますと、アンケートの結果

に対しまして、追加の調査をするというフローが２

つ含まれております。この２つは、提案型というこ

とで、この委員会の中で各委員のほうからご提案を

いただきまして、過半数以上の賛同を得られた場合、

その調査を追加で行うということになっております。 

　アンケート結果公表後、皆様のほうに、サイボウ

ズで、この提案をＬｏＧｏフォームからご提出くだ

さいということで通知をさせていただきました。そ

の締切りを７月８日ということで送らせていただい

ておりましたが、８日の締切以降に、浦川委員から

提案を提出いただいております。今日、別紙のほう

で、昨日かな、追加で皆様のほうにも資料を共有さ

せていただいております。 

　まず、お諮りしたいのは、一応、期日を過ぎてお

ります。ですので、原則的にいうと、取り扱えない

ということにはなるんですが、ちょっと私だけでは

取扱いを最終決め切れなかったので、今日、皆様に

ちょっと意見をお伺いをして、決めたいなというふ

うに思っています。 

　パターンとしては、今日、一応、資料を出してい

ますが、提案としない場合は、本日の資料は参考資

料ということで皆様に共有させていただいたという

形が一つ、それからもう一つは、遅れて出したけど

も、提案として受け止めてもいいんじゃないかとい

うのが２つ目のパターンです。ちなみに、２つ目の

パターンに決めた場合は、当初は複数の提案が出て

くることを想定していましたので、８月６日の日に

別途会議の日を取っておりましたが、７月８日の時

点で提案がありませんでしたので、その時点で、６

日の会議の日程は一旦キャンセルをしています。 

　ですので、今日、提案として取り扱おうというふ

うになった場合は、本日、この会議の中で、提案内

容の趣旨をご説明をいただき、皆様から質疑等をし

ていただいた上で、委員の皆さんの意見の集約をさ

せていただきたいなというふうに思っておりますの

で、その点も踏まえまして、まず、どう取り扱うか

ということについて、ご意見をいただけたらありが

たいなというふうに思っております。ということで

すが、いかがでしょうか。ご質問でもいいですよ。 

　はい。 

●田中委員　今の委員長の説明で、今日、提示され

ている理由は分かりました。 

　提案されている浦川委員に確認ですが、７月８日

が締切りだったのが、14日に提出されているという

ことなんですが、その14日に提出された理由を教え

てもらえますか。 

●中嶋委員長　浦川委員、どうぞ。 

●浦川委員　私の把握が違ったのかもしれないんで

すけど、７月８日までに提出した案件は、今日の会

議で皆さんで共有するというふうに思っていて、７

月８日以降に提出したものは８月６日の会議で諮る
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ものだと思っていて、７月８日以降の提案は受け付

けないということは、私の中では思っていなかった

ので、７月10日にアンケート原本の閲覧を全部しよ

うと思ったんですけど、時間的に無理だったので、

８割終わらせたんですけど、そのときに、集計であ

れって気になっていたところはあったんですけど、

原本閲覧をしたら出てきた課題があったので、まず

事務局のほうに、課題の提案の提出をしたいんです

けど、ＬｏＧｏフォームのほうが開かないので、ど

うしたらいいですか、これ以降に提案したら、10営

業日前だったので、いつ私は提案したら間に合いま

すかというふうに確認に行ったら、７月８日以降は

受け付けません。委員長と協議になりますと言った

ので、私の趣旨を、その日中に委員長にご説明して、

まず、どんなのが課題やと思うんですかという話だ

ったので、Ａ４のペライチぐらいで、私はこうだと

思うので、こういう提案をしたいです、できました

ら機会をいただけたら助かりますというふうに出し

たところ、このひな形で一度出してくださいとご提

示していただいたのが７月14日だったので、７月14

日に、皆さんで決めたひな形のほうに私の提案事項

を再度記載させてもらって提出したという流れにな

ります。 

　以上、説明なんですけど、いいですか。 

●田中委員　だから、そもそもの締切りの捉え方を

勘違いをしていたということでいいのかな、締切日

が７月８日だと思っていなかったというふうに認識

していたということですか。 

●浦川委員　７月８日が締切りだというのは分かっ

ていたんですけど、今日の議題にのる分が７月８日

だと思っていました。なので、今日は結果をみんな

で共有して終わりになる可能性があるから、次の８

月６日に間に合うように提出したら間に合うと思っ

ていたので、そういう理解だったんですけど、７月

８日以降は提出ができない、提案は１回きりだとい

うところが、ちょっとそんな話あったかは、私が聞

けていなかったのかもしれないですけど、提案が10

営業日前だというのは確認をしていて、集計したの

も、７月１日か、６月30日に、多分、サイボウズで

来たので、それを確認して、原本を見てから提案す

ることがあれば提案したいなと思っていて、原本を

見る日の調整とかで、その日になったので、今日、

提出する分、今日のテーブルにのせる分じゃなくて、

次の分で出したいなと思ったというところなんです

けど、説明になっていますか。 

●田中委員　ごめんなさい、私がちょっと。ちょっ

と整理します。 

●浦川委員　すみません。 

●田中委員　一旦いいです。 

●中嶋委員長　ほか、どうでしょうか。 

　どうぞ。 

●山根委員　その８日以降に出された分は、仮とな

っていた８月の委員会で、もう削除されましたけど、

そこでもんでほしいというのは委員長には申し出て

らっしゃいますか。そしたら、もしかしたら消さな

かったかもしれないじゃないですか、８月の委員会

を。そしたら、これは８月、そもそもは、期限を守

るのが大前提として、それで、その８日以降に出し

た分は、８月６日ですよねという確認をされていな

いということかな。 

●浦川委員　そもそも提案が１回きりだということ

ではないと思っていたので、１回きりです、１回し

か提案できませんというふうに会議で言っていなか

ったと私は思っていたので、例えば７月８日だって

出たのは、前回の会議以降なんですけども、そうで

すよね、７月８日って前回の会議では決まっていな

かったと思うんですけど、10営業日前に出しましょ

う、ＬｏＧｏフォームとひな形で出しましょうとい

うのは、ちゃんと皆さんで議論した中で決まったと

思っているんですけど、これが１回きりですよとい

うことを私は認識していなかったので、例えばこの

集計していただいたものだけで、あっ、これはちょ

っと課題だなって思うことがあったら、７月８日と

はそのときは決まっていなかったですけど、１回目

に出して、今日のテーブルにのせて、それでもまだ

違う観点もあるなって、いろんなものを調べて思っ

たら、もう一回出せるというふうに考えていたので、

第１次締切りが７月８日で、第２次締切りがあって、
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第３次締切りがあるのかなというふうに思って、問

合せに行ったんです、８月６日が消えた、同じ日だ

と思うんですけど。行ったら、この７月８日がもう

最後の提案のタイミングですと言われたので、あっ、

そうなんですかって、そういう話でしたっけという

話で、いや、できればこういう点を皆さんと共有で

きたら、このアンケートを取った意味があるかなっ

て思ったので、協議できなくても提案はしたいので、

一応見てもらえないですかというお願いをしたとい

うことなので。ちょっとは伝わりましたかね。すみ

ません。 

●中嶋委員長　伝わっていないのは、まず、提案が

１回きりではないという認識に何でなっているのか

が誰も理解できていないんですよ。というのは、説

明としてはかみ合わないので、別にこれ以上、説明

は要らないとは思いますが、何でそういう理解にな

ったのかがまず理解できていないということだとは

思います。 

　どうぞ。 

●金森委員　すみません、私もこの提案が今回、こ

の７月限りやというふうには、ごめんなさい、私も

思っていなくて、読んで、提案が、それこそ、私も、

私は出していないんですけど、聞いていて、なるほ

ど、８月６日やと思っていてんな、それも１回限り

でないんやったら、８月６日にもう一回あったので

あれば、議論できたんかなというふうに思っていた

んです。なくなってしまったし、山根委員がおっし

ゃるように、８月６日でできませんかという確認を

していなかったのかと言われたら、ああ、そうやな

とは今思うんですけれども、当初、８月６日があっ

たので、そこでも議論できるものなんかなというふ

うに思っていました。だから、今回、提案されてい

るものについては、今日じゃなくて、次の委員会で

話し合うということ自体がもうないという理解です

か。 

●中嶋委員長　そもそもを言いますと、次の委員会

で話し合うっておっしゃっていただいているんです

けども、それはどういうスケジュール感で考えてお

られるんですか。その場ですぐ提案して、その結論

を出せるという理解なのか、そもそも、今回、スケ

ジュールを組んだときに、当初、８月に１回やると

いうことに加えて、本日、この８日の締切りの段階

で、提案が複数出てきた場合、当然、今日の予定の

中でこなし切れない、もしくは、議論が尽くせない

場合もあるということを想定して、後で８月６日を

追加しているんですね、日程上。 

　つまり、７月８日の締切りを前提にした場合にお

いても、８月６日、もしくは８月25日までの議論の

時間を要するという前提でスケジュールを組んでい

るんですよ。それが、仮に、それ以降も提案できる

んだということであれば、８月が終われば、９月議

会が始まるわけですが、この１年間のサイクルの中

で、それぞれのそのタイミングで提案ができるとい

うことをやろうと思うと、少なくとも月に何回も提

案があるたびに会議をやらないといけないという想

定になると思うんですけども、そうなんだという理

解をされていたということは、この場では否定はし

ませんけども、そうおっしゃるのであれば、どうい

う運営の仕方をイメージされているのかということ

が逆に疑問になってしまいますので、別に今日はそ

この理由を問い詰めようというつもりで今諮ってい

るわけではないんですね、ちなみに言いますと。 

　皆さんのご意見を聞きたいというのは、聞き方が

ちょっと悪かったかもしれませんが、少なくともほ

かの方は８日が締切りだという認識で、ご準備であ

ったり、中身の確認をされていたというのは事実な

ので、その皆さんと比較した場合、少なくとも委員

の皆さんに了解をいただかないと、委員長としては、

締切り過ぎたけど、オーケーですよというふうに単

純には、当然のことながら、言えないということに

重きを置いているというだけですので、もちろん、

判断するに当たって、今言ったようなやり取りが出

てくるのは当然ですが、通常、送ったサイボウズを

読んで、それ以降も提案が重ねてできるということ

は、逆に言うと、どこにも書いていない。認識が違

ったなら、違ったでいいとは思います。ただ、書い

ていなかったからどうなんだという議論にはしない

でいただけたらありがたいなというふうには思いま
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す。 

　はい。 

●浦川委員　前回までのときに、その一度限りです

よというふうにアナウンスを私はされていないと思

っていたので、そういうふうに認識をしていたとい

うこと……。 

●中嶋委員長　なので……。 

●浦川委員　いや、私は認識していたし、会議録も

確認したけど、そういう、この提案が１回限りです

よというふうにはアナウンスはなかったかなという

ふうに思っていたので、そこからのアクションは私

が悪かったかもしれないんですけど、というところ

だけは、いつ決まったんですかということで、まだ

まだこういう声をいただいたので、声に対して、ど

んどん調べていったら出てくるものもあるし、集計

だけで分かるところもあると思うので、日にちが、

８日であって、閲覧ができるのがもっと前からでき

たんだったら、もしかしたら締切りも、私は７月８

日というのは確認はしていて、分かっていたので、

間に合ったかもしれないですけど、それがちょっと

かなわなかったのもあるし、暦で合わなかったのも

ありますし、委員長に閲覧しますよって連絡したの

と、日程調整と、私が個人で単発でやっていいのと、

会派でみんなで合わせてやりましょうねというとこ

ろと、いろいろなスケジュールがあって、この７月

８日以降になってしまったというのは、言い訳に聞

こえるかもしれないんですけれども、一応、１回き

りしか提案できないということは議論されていなか

ったかなというところで、お問合せをしたというこ

とで、もうこれ以上はあれなので、以上です。 

●中嶋委員長　重ねて言いますが、１回しかできな

いということを決めていないという理屈は、何回も

やっていいということを決めていないのと同じこと

なので、その点はご容赦ください。 

　その点は、もうここで重ねてこれ以上やるつもり

はありませんので、提案として取り扱うかどうか、

皆さんのご了解がいただけたらというのが私の意見

でございますので、取り扱ってもいいかどうかとい

うことを少しご意見をいただけたらありがたいなと

思っております。 

●藤田委員　本来は締切りは必ず守らないといけな

いし、全てにおいて、例えば一般質問の通告とかも

そうなんですけれども、１分たりとも遅れたら、そ

れは受け付けてもらえないというのは、これはもう

我々のルールとして当たり前のことで、それを破る

というのは非常に議会の今後の進行というのがなし

崩しになってしまうということは、まず前提の上な

んですが、ただ、今回の取組というのは初めての取

組ということもあって、浦川委員のお話を聞いてい

ても、実際はもっと確認すべきことを確認しなかっ

たからこうなったんだろうというふうには思うんで

すが、ただ、まあまあ、悪意があって遅れたという

ところでもなさそうでありますので、今回に限りと

いうことで、ほかの会議体もいろいろ締切りはある

にはしても、そこはきっちり守ることは前提で、今

回に限り、初めてということもあって、受け付けて

もいいのかなというふうには個人的には思っており

ます。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　ほかの皆さんはどうでしょうか。 

　どうぞ。 

●山根委員　何事も例外はつくるべきではありませ

んけれども、浦川委員の勘違いというか、こういう

ふうに思ったんだというのを伺いましたので、こう

すればよかったんだなという反省点もご自身の中で

おありだと思いますので、その７月８日以降に出し

て、８月にもんでほしいということであれば、７月

８日の締め切り前に、それを越えてもいいですかと

いうのは確認すべきだったなという、７月８日とい

うのを把握されていますので、その前に、越します

よというアナウンスは必要ですよね。何も言わずに、

越しちゃったんだけどというのは、よくないと思う

んですよ。７月８日締切りだというの分かっていて、

７月１日から閲覧できたわけですので、その締切り

が来る前に、委員長に、８月分のために、その７月

８日は越えますよというアナウンスは必要だったか

なというのを、ご自身の中で落としてもらってとい

う、言っている意味分かりますか。 
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●浦川委員　はい、言っている意味は分かります。 

●山根委員　ですので、今回、せっかく提案されて

きましたので、これを議論するのは、この委員会で、

これ以降もうその機会がないとなれば、今日しかな

いと思いますので、議論してもいいかなとは思いま

すけれども、今後、あのときにはオーケーだったじ

ゃないかということにならないように、今回限りと

いう、これもちょっと悩ましいところでありますけ

れども、という気持ちです、私は。これが否決とい

うか、却下されたら、もうこの提案はどこにもいか

ない可能性も出てくるということですよね。 

●中嶋委員長　別に内容を全て含まないということ

ではないので、仮に今回、参考だとしても、この中

身の何かしらが最初の取りまとめに含まれることは

あろうかとは思いますが、ご本人からすると、取り

上げていただけなかったということにはなるかなと

は思います。 

●山根委員　ですんで、今日、これに対してという

のは致し方がないかなという気はします。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　ほかの皆さんは大体同じ。 

　どうぞ。 

●田中委員　私も今回に限り、さっき理由も聞きま

したが、今回に限り受け付けてもいいかと思います

が、今日のこの場で、もう一回ちゃんと、これ、毎

年続くことなので、今年だけでアンケートが終わる

わけではないので、毎年毎年やっていくことですの

で、もう一回、この場できちんと、その締切り、提

案できる機会は１回ですよということをもう一回、

皆さんの共通認識として確認をしていただけるので

あれば、オーケーです。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　どうぞ。 

●金森委員　ありがとうございました。すみません、

私も勘違いしていた側なので。十分確認をしないと

いけないし、思い込んで、８月６日でいけるわと思

っていた部分は私もあったので、山根委員がおっし

ゃるように、そうですね、８月６日に向けて出そう

と思っていますという確認は必要やなと。何事にお

いても、二重、三重確認はしないといけないなとい

うふうな反省はいたしております。 

　資料を共有いただいて、読んでいったら、すごく

大事なことやなっていうことがたくさん提案されて

おりまして、ぜひ箕面で、全国で初めて議会が取り

組むアンケートということで、市民の方からもすご

く期待もあって、827名でしたっけ、の方がご回答

いただいていますし、議会としても、指定管理に移

ってということで、議決した議会としてもやっぱり

追いかけていって調査していって、より市民にとっ

ていい病院になっていくというための大事な提案や

と思うので、期限過ぎてしまったけれども、皆さん

と一緒に調査して、共有していけたらなというふう

に思っております。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　よろしいでしょうか。 

　　　　　　（「なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　では、おおむねご意見としては、提

案として取り扱ってもいいと、今回に限りというこ

とのご意見をいただきましたので、委員長としては、

期限は過ぎましたが、提案として取り扱わせていた

だきたいと思います。 

　ちなみに、皆さん酌んでいただけたので、あれな

んですが、そもそも別にこの諮り事をする必要性が

僕にはないので、なぜ諮っているかということを酌

んでいただけて、了解をいただいたということで、

感謝を申し上げたいと思います。 

　それでは、先ほど言いましたように、本日、この

参考資料として今出ておりますものについては、７

月８日の期日でしたけども、提案資料として改めて

取扱いをさせていただきたいと思います。 

　そういうことで、この提案内容について、改めま

して、ご提案いただきました浦川委員のほうから、

内容につきましてご説明をいただきたいと思います

が、よろしいでしょうか。 

　お願いします。 

●浦川委員　皆様のご厚意で機会をいただきまして

ありがとうございます。 

　今回、事務局の方に集計していただいた集計結果
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を読んでいたら、幾つか気になる点がありまして、

それは、チェックを入れるほうの回答でも、食事の

サービスの面と会計の点が不満って書かれている方

も、全体的なんですけど、全体的におおむねいい、

やや満足というのが、あんまり差はなかったんです

けれども、おおむね全体的に指定管理後に不満とい

う項目が増えているところもありまして、その増え

ているなって、数字的に爆発的にすごい伸びている

ということでもなかったんですけれども、数字が上

がっているのが、入院中の食事に関してと会計に関

してのやや不満と不満というのが多いように感じた

ので、原本の閲覧をさせていただいたところ、普通

の医療に関してのサービスとか、処置に関してのサ

ービスでは満足、やや満足って記載されている方で

も、食事に関してとか、会計に関しては結構不満と

か、そういうチェックを入れている方が多くて、入

れている方の自由記述とかが、ない方もいるんです

けど、自由記述を書かれている方の中で出させてい

ただきますと、集計の結果のほうにもあるんですけ

ど、別紙１で集計結果が今回の資料に載っているん

ですけど、そちらの自由記述のほうで、43ページで

すかね、ちなみに、41ページからが指定管理が始ま

って以降の利用者というふうに分けていただいてい

るので、これもとても分かりやすかったなというふ

うに思っておりまして、すみません、ページ間違え

ました、41ページの、まず３行目ぐらいに、入院中

の食事がとてもお粗末、栄養士ではなく、調理のプ

ロへの相談や工夫が必要というふうに自由記述が書

かれております。 

　次に、先ほど申し上げました43ページの23という

数字の横の会計の待ち時間が長いですね、受付の人

がいつも忙しそうに走り回って処理をしているよう

に見受けますという記載とか、24番の体調が悪い中、

待つのは大変つらいものがありますというふうに、

このように幾つか、給食に関することと、会計に関

すること、ほかのページにもあるんですけれども、

記載がありまして、原本のほうでこれを書いている

人のほかのチェック項目とかを見ていくと、男女関

係なく、年齢層も別に高齢の方がチェックをかけて

いるとかでもなくて、いろんな年齢層の方が結構、

給食と会計については不満を持たれているんだなと

いうふうにすごい原本からも感じたので、何でこう

いうことになっているのかなというところは、もう

少し深掘りしたほうがいいのかなというふうに思い

ましたというのが提案の概要です。 

　私が提案したい内容というのは、会計スピードの

改善のプロジェクトといいますか、会計スピードの

改善と、給食の改革。何で給食かというと、箕面市

の給食は、小学校給食とか、保育園給食とか、中学

校給食もですけど、力を入れているというのをアピ

ールしているのに、どうして医療の場ではおざなり

なんですかという記載もあったので、私自身も、入

院しているときというのは、景色を見るのとか、お

食事の時間が唯一の楽しみかなというふうにも感じ

ておりまして、市民目線の一番効いてくるのが、入

院中の食事、あとは、外来の人にも関わってくる会

計の部分かなと思いましたので、せっかく議会で調

査していて、これだけの声とか、数値的にも出てい

るので、会計に関してと給食に関して、この２つを

もう少し深掘りしてみてはどうかなということで、

具体的な提案の実施方法というのは、手書きのほう

がすごい分かりやすかったんですけど、直営時のと

きと、指定管理が始まって以降の方の両方、通年で

利用されている方の回答をもうちょっと深掘りして

みたり、連絡先が記載されている方に、もし外来だ

けだったら、会計ってどういう感じでしたかって深

掘りインタビューしてみてもいいだろうし、入院中

の方だったら、ケアのほうは結構満足で回答いただ

いているんですけど、給食のほうとか、お会計のと

きとか、どうでしたかというのをインタビューして

みるという指標が一つと、あとは、会計に関しての

自由記述で、先ほどもあったように、前に出ている

スタッフさんだけが走っているということだったの

で、例えば箕面市立病院の会計のシステムだったら、

外来のパターンだったら、外来で診療科を受けたら、

診療科受付から紙みたいな受付票みたいなのをもら

って、最後、会計の前で自分の番号が出たらお会計

をするという流れになっているというところなんで
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すけど、その診療科の受付から、その方の今日の点

数というか、そのデータが会計課に移ってからの処

理というところが直営時と指定管理後では何が違う

のかなとか、それに関わる職員の数だったり、利用

しているシステムは同じなのかというところ。 

　あとは、昔も会計で待ちますという事例があった

というふうに、昔の民生常任委員会とかの資料にあ

ったので、もしかしたら処理の時間の記録などが残

っているかもしれないので、そのパターンを抽出し

たのを比較してみて、関わっている人数が少なくな

ったから違うのかとか、関わっている人が経験が浅

い人がやっているから遅いのか、それとも、システ

ムが替わったのかとか、どういう、どこでつまずい

て患者がお会計するのが遅くなっているのかなとい

うところをもうちょっと掘れたら、ここを改善した

らいいよねというのが、このアンケートをした意味

の見える化ができるかなと思ったので、指標として、

２つ目は、会計、これを出しました。 

　お食事に関しては、どうしても最近、病院のメニ

ューが病院内に貼ってある献立表の紙しかないので、

ちょっと確認はできていないんですけれども、どん

なメニューが出ていて、どんな食材を使っていて、

今どんな、物価高騰もあるので、どういう食材費が

給食にあてがわれているのかなというところを確認

するのと、近隣の病院とのメニューを比較したり、

品数はあんまり変わらないとは思うんですけど、見

た目とか、味の、私たちが試食するというのができ

たら、ちょっと面白いかなとは思うんですけど、そ

ういうのとか、色合いの野菜の数が、昔からよく言

われているのは、５色使いましょうねとか、最低３

色使いましょうねとか、そういう色合いのところと

か、楽しめる食事が提供されているのかというとこ

ろが入院生活には関わってくるので、そういうとこ

ろ、議会ができることと、行政にお願いすることと、

指定管理者ができることというのが、ちょっとでき

る区分が違うと思うんですけど、それを皆さんと課

題に対しての手法を仕分けして調べることによって、

会計も、このアンケートに書いたから改善できたよ

ね、給食も、市民の声が議会に届いて改善に向かっ

ているよねというのが見えると、このアンケートを

５年とか続けていく意味があるのかなと思いまして、

ご提案をさせていただきました。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　今ざっと提案書の内容をご説明をいただきました

ので、ここからは、ちょっと質問も含めまして、い

ろいろと議論をさせていただけたらなと思っており

ますので、どなたからでも結構ですので、ご自由に

発言いただけたらと思いますが、どうでしょうか。 

　どうぞ。 

●藤田委員　そもそも、この市立病院評価委員会が

立ち上がった経緯というのは、直営から指定管理者

制度に変わって、それで医療の質等も含めて、落ち

ていないかどうかというのをしっかりと議会のほう

で見ていこうという趣旨というふうに私は認識をし

ております。そういった意味において、今回のアン

ケートというのは非常に大きな意味があって、直営

のときと指定管理者制度移行後の両方のご意見を市

民の方、利用者の方からいただける最初のアンケー

トだというふうに思っております。そういう意味に

おいて、直営と指定管理者で比較をしたときに、大

きなマイナスがあるところについては、これはやっ

ぱり委員会としてしっかりと見ていかないといけな

いというのが１点。 

　もう１点、自由記述についてなんですけれども、

これも、事前に市民の方からアンケートを取って、

どういう項目が必要かというのを、委員長中心に考

えていただいたものがここに記載されているけれど

も、果たしてそれが足りているのかどうかというの

を自由記述を見て、いや、こんな意見が、新たな意

見がたくさん出ているから、これをアンケートに加

えないといけないんじゃないかというような議論を

するために、僕は自由記述があるというふうに思っ

ているので、今、浦川委員がご提案いただいたもの

については、食事についても、もしくは会計につい

ても、ともにこれはアンケートの中に含まれている。

かつ、直営時代と比較したときに、大きく劣ってい

るというわけではないということなので、私的には、

なぜこの２つを抽出したのかというのを非常に疑問
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に思っております。以上です。 

●中嶋委員長　何か抽出した理由みたいなんて。 

　はい。 

●浦川委員　一応、入院中の食事についての評価は、

やや不満が10.2％、不満が7.4％と集計のほうでも

出ているんですけれども、それを回答している人が

どんな人かなって原本を見ていったら、全ての層に

関わっていて、あとは、直営時代よりも数値が悪く

はなっているので、そこを取り上げました。お答え

になっていますでしょうか。 

●藤田委員　それでいくと、直営より若干下がって

いる項目って、ほかにも幾つかあると思いますし、

大きくというか、上げられたその２つよりも低い数

値のものもあると思うんですが、それではなくて、

その２つというのがよく理解ができないところでご

ざいます。 

●中嶋委員長　ちょっと補足をしますと、15ページ

ですね、設問の27が入院中の食事への満足度という

ことになっておりまして、直営のときと指定管理に

なってからというふうに２つに分かれているんです

けども、ちなみに、やや不満と不満を足したものの

増減をいいますと、直営時代のほうが数値の割合は

高い、１％だけですが。なので、この数字から直営

時代との比較において食事が悪くなったということ

は読み取れないというのが、まず客観的な見方だと

思います。 

　一方で、初めに、アンケートの項目を考えたとき

に、この食事と会計というものが一定利用される方

にとってのストレス値に直結するものなのだという

ことは、これは何か特記なことではなく、恐らく一

般論としてという意味合いも含むと思うんですけど

も、恐らく病院の会計で待たされるという行為であ

ったり、食事が自分にとっておいしいと感じないと

いうことが、非常にストレスフルに感じるというこ

とは、もう評価の項目を考えた段階で分かっていた

ことですし、恐らく多かれ少なかれ、どの病院にお

いても同じような傾向が見られるものだと。要する

にほかの項目と比べて、恐らく満足、やや満足が低

いということがその表れだというふうに思うんです

が、そういう項目であるということがまず客観的な

認識だと思っています。 

　それを前提にすると、直営時代も、その満足度は

低かったというのが、まず客観的な認識、かつ指定

管理者制度に移行した後もそれは変わっていないと

いうのが客観的な認識だと思います。加えて言うと、

４ページのところの設問４、５で、４月から指定管

理者に運営が切り替わったことをご存じですかとい

う質問と、その指定管理者が協和会さんであるとい

うことをご存じですかという設問がございます。こ

れは、答えた方の中の割合ですので、ざくっと言う

とちょっと語弊があるんですが、大体半分の方は指

定管理者制度になっていることをご存じない、４割

ですね、４割の方は知らない。全体の半分の方は、

協和会さんが運営されていることをご存じないとい

うことですので、今回のこのアンケート結果をこの

点とクロスすると、必ずしも今言った会計とお食事

への不満が、指定管理者になったからということ、

もしくは、その協和会さんが運営されているからと

いうこととは必ずしも直結しないというのがまず客

観的な見方としてもあると思います。ただ、知って

いる方もいらっしゃいますので、それを知った上で、

そういうふうにお答えいただいている方もいらっし

ゃると思いますし、自由記述を書かれている方につ

いては、恐らくそういう傾向、知った上で書いてお

られる方のほうが傾向的には多いのかなというふう

には思っています。 

　ちなみに、指定管理者制度移行前も、会計でいう

と、自由記述が８件、食事でいうと、自由記述が２

件、マイナス評価としてございます。一方で、指定

管理者制度後は、会計が13件、食事が６件というこ

とですので、この単純な数値でいうと、移行後のほ

うが自由記述の割合は高いということは、先ほど言

ったように、知っておられる方の中で書かれている

方はきっとそういうイメージで書かれているんじゃ

ないかなという傾向を示しているのかなというふう

に思います。 

　ですので、今、藤田委員が言われたように、現状

の認識として、指定管理者になったからストレスが
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多くなっているという傾向は、数字上は見えないと。

そもそも論として、その項目に対して市民の方がス

トレスを感じるということが多いということかなと

は思っています。 

　ごめんなさい、ちょっと口を挟んでしまいまして。

ちょっと前提を共有しといたほうがいいかなと思っ

たので。 

　ほか、どうでしょう。 

　どうぞ。 

●山根委員　会計とお食事を抽出されたわけですけ

れども、なぜ時間がかかっているのか、なぜおいし

くないのかというところを深掘りすると、何か冷凍

だからとか、そういうのはちょっと論外で置いとい

て、いろんな状況の方がいるじゃないですか。先ほ

どちらっと、揚げ足取るようで申し訳ないんですけ

れども、学校給食、保育所の給食と比較してという

ことですけれども、やはり健康な方が召し上がるお

食事と病気の方の塩分を控えたり、栄養士さんがこ

の方にはこれしか口に入れてはいけませんという部

分がありますので、一概に比較することはできませ

んし、なぜおいしくないのかという、ちょっとその

おいしい、おいしくないという指標で物事をはかっ

てはいけない分野じゃないですか、病院って。 

　妊婦さんとかだったら、栄養をたくさん取らない

といけないので、とてもおいしいお食事が出ると思

うんですけども、例えば病院の何かレストランがも

う物すごく著しくまずいとか、そういうのはちょっ

と改善してほしいなと思いますけれども、なぜ会計

に時間かかっているのか、町医者の内科とか眼科と

か、小さな規模の会計の時間と比較したら、それは

それは長く感じると思うんですね。それで、同じ一

人の方が幾つもの科を受診されていたら長くなるで

しょうし、なぜ時間がかかっているのかというのと、

なぜおいしくないのかというのを深掘りしないとい

けないと思うんですね。 

　なので、一概にこの病院が長いんだ、この病院が

おいしくなくなったんだというのは、ちょっと違う

ような気もしますので、そこを改善させるというよ

りも、例えば、今、自動の精算機になっていますの

で、その精算機を増やすであったり、それはもう指

定管理者と協議して改善できる分もあろうかと思い

ますけれども、これは今後、スケジュールが後で出

てくると思うんですけど、この議会のアンケート結

果であったり、協和会が考えることかもしれません

ので、という抽出する項目の何をどうしていきたい

のかというのがちょっと私にとったら分からないん

ですけれども。腎臓が悪い方にそんなおいしいお食

事って、すごい難しいと思うんですよ。何をもって

おいしい、まずいかというのがね。そこを考えてさ

しあげないといけないんじゃないのかなというふう

に思いますけれども、そこら辺はどうお考えなのか。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、ほかの病院のアンケート

とかで見ていたら、結構食事に関する満足度が38％

満足とかいう意見もありましたし、減塩の腎臓が悪

い方とか、おかゆ、重湯みたいな給食になっている

方からは、塩分が入れられないから、どういうふう

に工夫されていますかというのも、今日提案するの

で聞かせてもらったら、レシピとかは、うちはとっ

ても工夫していて、そのレシピだったら家でも作っ

て、もし在宅に移ってもそういう食事を提供してい

ったら、今まで食べられなかったけど、ここの病院

だったら食べれたというふうなお声もいただいてい

るというのと、普通のアンケート調査でも40とか、

いい数字をたたき出している病院もあったので、そ

こと比較して、何が箕面市立病院と違うのかなとい

うところを深掘りするのはここでもできて、それを

処置というか、対応するのが指定管理者なのか、市

なのか、市と協議してもらうという形を取るのかと

いうのはこれからですけど、何でそうなっているの

かというのは、ここのアンケートに書いたら伝わる

かなと思った受診している患者さんとかご家族がい

るので、その声を拾って、追究していって調査する

のは、この委員会ができるんじゃないかなと思って、

ご提案させてもらったというのと、ここの委員会は、

病院をこれからさらにいい病院にしていくためのス

テップの場所だと思うんですけど、口コミとかで、

すごい食事がおざなりだから、絶対にここには入院



評－14

したくないとか書かれて、結構閲覧数が上がると、

患者さんが離れてしまう可能性もありますし、会計

が、私の記憶が正しければ、皆さん、過去の委員会

記録でも、すごい会計が遅いけど、最近改善してき

て、すごい回転が速くなりましたねというやり取り

が昔の委員会であったのと、自動精算機の話があり

ましたが、機械が３台ぐらいあったんですけど、最

近、布をかぶっていて、１台ぐらいしか動いていな

いなというところも見受けられたので、自動精算機

にたどり着けるデータが飛んでいるんだったら全部

動いていると思うんですけど、何で１台だけになっ

ちゃっているかの理由とかも、私は把握をしていな

いので、そこら辺をなぜそうなっているんですかっ

て聞くのは、この委員会でできるんじゃないかなと

思ったので、その点が多分、利用している患者さん

とか家族に一番直結するところで、あとは、多分ほ

かにもおトイレとか、駐車場の話とかもありました

けど、やっぱり一番、患者さんとか家族がすごい気

になるのは、なかなか会計が終わらないとか、入院

中で動くこともできないし、コンビニも下にしかな

いのに、食事もおいしくなかったら、じゃあ、この

病院でどうしたらいいのという気持ちがすごいある

なというところが、このアンケートからは読み取れ

たので、そこをどう解決していくかはまだまだ掘ら

ないといけないですけど、どうしたいのというのは、

何が原因なのというところは、ここで追及できるか

なというふうに考えています。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　ちょっと補足いただきたいんですけど、一応アン

ケート評価を見ますと、食事に対してのプラスの評

価は、やや満足以上を足しますと31.6％になってい

ます。逆に、おいしくないというふうに感じていた

だいた方が17.6％ですので、その40％以上の病院が

どのくらいあるのか、どこなのかは、ちょっとよく

分かりませんが、それが数字だけを見比べたときは、

恐らくそこよりは低いということだと思うんですけ

ども、今それを比較されるということが含まれてい

たんですけども、先ほど山根委員からもありました

ように、おいしいと感じるかどうかは、そのときの

答えられた方がどういう状態だったかということと、

その状態の方に対してどういう食事が提供されたか

ということに依存すると思うんですね。つまり、単

純に健康な状態の人が100人食べて、おいしいか、

おいしくないかということではなく、基本はその人

の状態に合わせた食事が提供されているという前提

の下だと思うんですね、病院食の場合は。それを前

提にしたときに、比べるとなると、その状態が分か

っていないと、その比較のしようがないと思うんで

すよ、基本的には。ということで、比較をするとい

うことの中身をもう少しご説明いただけたらありが

たいなと思っているんですけど。 

●浦川委員　比較をするというのも、病状もあるん

ですけど、49ページの44番、骨折で入院したがとい

う人によると、「何より食事が不味くて酷い。入院

中の他の患者からも食事の話がかなりでていた。栄

養士を呼んだ方から聞いたが、冷凍なので仕方ない

と言われたとのことで、プロ意識のなさにびっくり

した。近隣病院の食事をぜひ学んでいただきたい。

次回は市立病院以外を選択したいとさえ思ってい

る。」と、この方は体が悪いんじゃなくて、足を折

られたか、入院されているので、下半身か、大腿骨

かなって思うんですけど、お体じゃなくて、お体で

すよ、運動機能のお体やけれども、内臓機能じゃな

かったので、塩味とかは普通だと思うんですけど、

そういうふうに言われていて、栄養士さんに言った

ら、栄養価は合っているけど、冷凍なので仕方ない

と言っているので、冷凍食品なのか、クックチルっ

て今結構レベルが上がっているものを使っているの

か、野菜とかから切っているのか、調理過程は私は

分からないですけど、どのやり方でこの味に完成さ

れているのかというのが、直営からの業者さんがや

っているのか、替わったのか、そこももう一度確認

するべきですし、調味料の味とかもあるかもしれな

いんですけど、そこの食事にかけられているコスト

がどれだけなのかというのがやっぱり味にも出てく

る可能性があるのかなって思うと、病状にもよると

いうのは、それはそうなんですけど、骨折している

人が言っているなというのもありますし、この方が
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書いているように、次回は市立病院以外を選択した

いという人が、この人以外にも今後増えていったら、

せっかく新しい病院を建てるのに、建てても患者さ

んが来なかったらどうなるのかなと思いましたので、

改善できるところは旧病院の間に改善していったら、

ハード面じゃなくてですよね、建物とかに関係ない

ところは改善できるんじゃないかなということで提

案しています。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　食事の満足度がそんなにほかと比べて高くないと

いうのは事実だと思うので、おっしゃるように、そ

の質を上げていくという議論であったり、市立病院

として、そこが評価につながる一つであるというこ

とは、そうだと思うんですけど、じゃあ、それを深

掘りするという提案を今されている中で、ちょっと

曲解かもしれませんが、今の話は、この書いた方が

元気、要するに骨折はしているんだけども、身体的

には元気なんだと、つまり、通常の健康な方と同じ

食事を欲しているんだということであった場合、今

の病院の栄養価だけを計算されているかどうかは分

かりませんが、塩味が薄かったりとか、調味料が十

分入っていないという食事がおいしく感じないとい

うお話だったと思うんですけど、曲解すると、その

行き着く先は、１人ずつに食事をオーダーメードし

ないといけないということになると思うんですけど、

そこまでいかなかったとしても、要するに食事の種

類をとことん増やしていかないと、おいしさの評価

が上がらないという話になると思うんですね。それ

を深掘るというイメージがちょっと湧かないのと、

ちなみに、今、自由記述を書いていただいた方の中

で、追加調査に向けてご連絡先を開示いただいてい

るのは１件だけなんですよ。なので、その１件だけ

を捉まえて、今の議論のための調査をするというこ

とは、あまり現実的ではないのかなという部分もあ

るので、何か比較すること、もしくは、おいしさの

程度が何なのかということ、それが行き着く先のゴ

ールが何なのかということが、ちょっとイメージと

してあんまり湧いていないんですけど。 

　どうぞ。 

●浦川委員　お答えになっているか分からないんで

すけど、学校給食とかの場合は、ある程度の値段で

ある程度の皆さんがおいしいなって思うように作ら

れていると思うんですよね。そこから、入院状態と

か、健康状態もあって、塩味を控えるというのは、

塩分を入れないために、別の工夫とかをするという

ところが、プロとしての技術職の調理師さんであっ

たり、栄養士さんのたくみのところかなと思うんで

すけど、そこら辺をしているのか、していないのか、

ほかの、さっき事例に挙げた市立豊中病院とかだっ

たら、色合いをよく見せたり、５色を使うようにし

たり、お皿との色味とか、季節のものを入れるよう

にして、目で楽しんで、全部完食できなくても、食

事で和らいでもらいたいなというところを方針にし

ていますみたいなことをお電話で聞いたりもしたの

で、箕面市も食を結構推進しているまちだと思うん

ですけど、病院もその一部として、しっかりやって

はどうかなというところと、１件だけを深掘りする

のはどうかというところだったんですけど、通年で、

両方、直営時も、今も利用していますよというのが

多分１件だけというご指摘かなと思ったんですけど、

委員長のは。今、指定管理になって入院されたり、

ご利用いただいている方の連絡先を記載されている

人もいて、入院しているな、入院はしていなくて、

外来だけだなというのが明らかに分かるような回答

だったので、せめて入院した人にも、お食事はどん

なんが出ましたかとか、どんな食事だったら食べた

いと思いますかって、それが多分、入院患者の主観

的なところかもしれないんですけど、簡単なところ

を聞くか、どういうメニューがおいしくて、どうい

うメニューがおいしくないって感じましたかという

ところに、多分、おだしの、ハンバーグとかはちょ

っと今出ているか分かんないですけど、ハンバーグ

とか何かの煮つけとかだったら、味つけとかもある

かもしれないんですけど、おみそ汁とか小鉢みたい

なところがおいしくないというんだったら、やっぱ

りプロのところが足りていないんかなとか、全体的

にどれも同じ味で食べられないというんだったら、

全部レトルトを使っているのかなとか、そういうと
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ころで、栄養価だけで食事が提供されていて、食事

代というのは病院は決まっていますよね、高級なと

ころ以外はほとんど一律で、こんなに味に差が出る

のは、やっぱり食に対しての病院の意気込みという

ところが出るかもしれないので、そこら辺は、例え

ば、別に地産地消の野菜を使えとかは言わないです

けど、そういう習慣、別に、さっき委員長が言った

ように、メニューをいっぱい増やせとか、そういう

意味でもないですよ。民間の病院だったら、パンに

しますか、ご飯にしますかって選べる病院もありま

すけど、そこをやれと言っているんじゃなくて、ほ

とんどの人が、これなら食べて納得するなとか、食

事も医療の一つだなと思って食べられるような内容

が今出されているのか、過去も出されていたかは調

べないといけないと思いますけど、そこをもうちょ

っと改善するだけで、皆さんの病院に行く、市立病

院を紹介してもらいたいな、市立病院を紹介されて

もいいかなと思うハードルが下がるんであれば、市

民の税を入れて造っていて、運営しているんだから、

大事じゃないかなというところの本当の初歩の観点

です。 

　トイレとかハードもありますよ、動線とかもある

んですけど、それは建て替わったら変わると思うの

で、まずは、患者さんが受ける手前というか、一番

接するところを改善していったら、イメージがよく

なっていったり、お友達にも、あそこ、会計もいい

し、ご飯もおいしいし、先生もいいから、入院した

らという話にもなるかもしれないので、もうちょっ

と議会が責任を持って調べたらどうかなという提案

です。 

●中嶋委員長　一応言っていることは理解している

つもりなんですけども、まず、前提として、先ほど

から給食というふうに言われて、給食を前提に比較

されているんですが、給食と病院食って同じではな

いと思うんですね。給食の場合は、育ち盛りの幼稚

園、保育所、小学校、中学校の子どもたちが、当然

成長に必要な栄養価を取らないといけないので、そ

の取るということにおいて、一律のメニューの中で、

よりおいしいものを追求するということが今の学校

給食の評価につながっているんだと思うんですね。

これはあくまでアレルギー対応を除いた場合、メニ

ューは一律が前提だと思うんですね。 

　一方で、先ほど言ったように、じゃあ、深掘りす

るということの中身が、仮に入院経験がある方にど

んなメニューだったら食べたいですかと、どんなメ

ニューだったらおいしいですかということを仮に聞

いたとして、その中で何か突出したメニューがあっ

たら、それを採用したらいいんじゃないかみたいな

こともあるかもしれませんが、基本的には、何をお

いしいと感じるかは主観だし、そのときの状態なの

で、その議論を積み重ねていく先は、先ほども言っ

たように、メニューの段階とか種類を増やしていく

というのがゴールになるはずなんです。なぜなら、

入院をされている方の中で、例えばおかゆの方は当

然いますよね、絶食からおかゆに上がる段階の方。

そこから何段階か上がっていって、マックスの状態、

その場合はもう退院する手前かもしれませんが、何

段階か、今でも食事の種類ってあると思うんですね。

そこに対して、個別のニーズからそれを改善してい

くという話になると、それぞれの好き嫌いも含めて、

メニューをカスタマイズするというのが結論になる

はずなんですよ。分かりますか、言うている意味が。

なので、今どういう調査をするか、それがどういう

意味があるのかということを考えるときに、この項

目に対する今の提案の中身を個別の人に聞くと、メ

ニューが分散するという答えに行き着きませんかと

いうことを聞いているんです。 

　どうぞ。 

●藤田委員　いや、そもそも我々、この評価委員会

は、アンケートで出た傾向に対して、課題があると

委員会で判断したときに、その課題を市や、もしく

は協和会さんに対して、課題解決に向けて取り組ん

でもらうように指摘をするというのが本来の我々の

あるべき姿だと思うんですね。そのアンケートの傾

向にないもので、こうやったほうがよりよくなるん

じゃないか、ああやったほうがいいんじゃないかと

いうのは、僕はあくまでもこの評価委員会の枠組み

からは外れているもんだというふうに思っておりま
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す。 

　もし、そういうことを協和会さんにどっかの機会

で伝えたいというような場があるとすれば、この評

価スキームの中で、協議の場というのが設けられて

いるんで、いや、例えば会計については、より速く

なる方法とかいうのは考えておられるんですかとか、

食事については、どのような形で献立なり、メニュ

ーなり、入院患者さんに対して少しでもおいしく思

ってもらえるような取組はされているんですかとい

う形で聞けばいい話で、わざわざこの枠組みを外れ

て、プロジェクトチームみたいなのをつくって、そ

れに対して我々が取り組んでいくというのは、この

評価委員会の枠組みからはちょっとあまりにも逸脱

しているんじゃないかなというのは聞いていて思い

ました。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。失礼しまし

た。 

　どうぞ。 

●金森委員　すみません、私はアンケートを初め見

たときにびっくりしたのが、半数ぐらいが指定管理

になっていることを知らなかったということにまず

驚いたんですけど、それは置いといて、今のお話で、

このアンケートを見てみて、浦川委員からのご提案

を聞いていて、一定、病院についてというのは、民

生常任委員会でも議論はできるんですけれども、今

言っていたような、例えば給食の話であるとか、会

計であるとかというのを議論できて、みんなで調査

できるというのは、この病院評価委員会の場なのか

なと思ったんです。 

　会計なんかは、病院にかかられた方々全員に関わ

ってくる問題ですよね。浦川委員の提案のときに、

なるほどなと思って聞いたんですけれども、システ

ムが替わったからなのか、人が替わったからなのか、

その原因をやっぱり調査するということで、これか

ら一定、どういうふうに改善していくかという見通

しも持てるのかなって。一過性のものだったのか、

本当に根本的に何か改善を求めていかないといけな

いものなのかどうかということを調査することは大

事なことかなって思います。それができるのがこの

病院評価委員会の、今のところでいえば、それがで

きるとしたら、この病院評価委員会しかないのかな

というふうにも思っています。 

　給食の件なんですけれども、私の勝手な想像なん

ですけど、一人一人にカスタマイズするというより

も、例えば学校給食であるとか、保育所の給食とい

うのは、おっしゃるように、育ち盛りなので、栄養

価の高いものをメニューとして組み込んでいるのは

確かにそうなんですけれども、もう一つは、できる

だけ薄味に慣れさせましょうという、調味料とかに

もやっぱり箕面市はこだわって、いろいろ調理員さ

んは工夫されて、どうやったら薄味でもおいしくと

か、考えてはると思うんですよね。それが１点と、

あと、言ってはったように、子どもたちが見たとき

に、あっ、おいしそうという見た目もすごく大事や

なって。味の濃さ、薄さも大事やし、見たときに、

あっ、食べてみたいって思うということを大事にし

ていると思うんです。実際、私は、現場にいたとき

にそうやろうなと思っていたので、そうやと思うん

ですね。だから、そういうふうに、薄味であったと

しても、病院食なので、それこそいろいろ状況によ

っては、おかゆしか駄目なんだ、それはちょっとお

いしくないから我慢、この期間は我慢しなきゃいけ

ないよねということはあると思うんですけれども、

一定この期間になったら、普通のものが食べられる

ようになったら、薄味だけれども、見た目もきれい

でおいしいものが食べられるというのが、入院生活

の中でも数少ない楽しみの一つかなと思ったときに、

それが、そのことについて評価があんまりよろしく

ない評価が出ているということが、自由記述も最終

パーセンテージもちょっと、ご飯については、やや

不満、不満というのが上がっている。 

　実際、皆さんもそうやと思うんですけど、私自身

もこれまで、アンケートとは別にですよ、入院され

た方とかからも、ちょっとおいしくなくなっている

んだよねという話は聞いたことがあるので、この結

果を見て、ああ、なるほどねというふうに落ちた部

分もあるんですね。だから、どういうふうになって

いるかをまず知ることと、そこから何を求めていっ
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て、提案書にもあるように、市としてできるのか、

指定管理者に求めるのかというのを検証していくの

に大事な提案やなと思って聞いていました。 

　給食の件に関しては、私の見解は合っていますか、

違いますか。すみません、勝手な思い込みやったら。 

●中嶋委員長　ちなみに、給食をすごく比較で出さ

れているので、同じことを言いますと、給食も、子

どもが全員満足して食べているわけではないんです

ね。そもそも、過去にも議論があったように、残飯

の量とか、そういうことを考えたときに、一人一人

の子どもの成長具合であったり、その日の状態であ

ったりということに、おいしいか、おいしくないか

は別として、給食を食べられなかったということは

あるわけですよ、実際問題として。それは、給食で

あっても同じことなので、給食と同じようなことを

めざして病院食を考えていくということにそもそも

無理がないですかということを皆さん疑問に思って

いると思うんですね。 

　病院食の評価が低いということは、そのとおりだ

と思います。そこは別に誰も否定されていない。今

の段階を言うと、本来は、これがサイクルとして回

っていくと、前年以前のものと、その年のアンケー

ト結果に突出すべき事項がないかということを確認

していく作業が、藤田委員が言われたように、本来

の作業だと思うんですね。今回は、１回目のアンケ

ートで、ほかに比較するものがないので、少なくと

も今の中で傾向として比較するという点においては、

指定管理前と指定管理後が比較の対象にはなるかな

ということで、今回のアンケートの見せ方として、

指定管理前と指定管理後を分けているんですね。そ

の際においては、先ほど言ったように、食事に関し

ての傾向的なものは、数値上からはないんです。拾

っているのは、自由記述の中のご意見を今拾ってい

るんですね。 

　なので、これが藤田委員が言われたように、傾向

的に指定管理者になってから悪くなっているという

なら、今の議論は分かるんです。ただ、自由記述な

ので、それは個人の受け止め方が考え方に入るんじ

ゃないですかと。その自由記述から、そのメニュー

のめざすべきよしあしを考えてしまうと、その人の

状態にとって何がおいしいと感じるのかは、非常に

個人的なことになりませんかと。かつ、先ほど言っ

たように、それを深掘り調査しようというご提案の

中身が、入院経験のある方にどんなメニューならお

いしいですか、食べたいですかということを聞くと

いうことなのであれば、その個々のばらばらの受け

止め方を、究極を言えば、全て反映しないと、その

めざしている姿にはならないんじゃないんですかと

いうことを、提案内容に対しての質問として聞いて

いるということですね。 

　なので、ここに課題があるということは別に誰も

否定しないし、ずれていないと思うんですね。そも

そもほかの項目と比べて満足というパーセンテージ

が低いというのは、会計もそうですし、食事も、見

てとれるのは、やる前から分かっていたことでもあ

りますし、実際取ってみて、ああ、やっぱりそうな

んだなという認識は皆さん一致だと思うんですけど、

どういう深掘り方をするかとか、深掘ったものをど

ういうゴールに向かってやるのかということの中身

がちょっとイメージできないということです。 

　どうぞ。 

●浦川委員　メニューって言ったのが悪かったんで

すけど、見た目はいいですかぐらいやったら聞ける

かなと思っていて、いや、全部茶色いのが毎日、毎

食、全部出てきているかもしれないし、シャケが出

ているのに茶色いというパターンだったら驚く方も

おられるかもしれないので、色味で全然食べたい気

持ちが、それは個人差という話もありましたけど、

人が食事をするときに色味って大事ですよねって学

んできているとは思うんですけど、色盲で見えませ

んよという方もいるかもしれないんですけど、だか

ら、見た目の件は深掘りできますし、食事の件だけ

を深掘りするんじゃなくて、会計においても、どう

いうところで、ぱっぱって出てこないわというのは、

患者さんの数も多いと思うんですけど、さっき金森

委員が言っていたように、私はずっと指定管理にな

ってから、何でこんなに会計が長いのという話を、

この委員会じゃなくて、外でもよく聞きますし、会
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計だけですごい待って、もうあそこで座るところが

なくて、気持ち悪くなったわという話もよく聞くの

で、それが、このアンケートをしようかなと言って

してくれた人と、無作為に送った方の中でも出てい

るから、ああ、私がまちで拾ってきた声とアンケー

トで出ている声も一致しているし、それが一番、市

民が病院を使うときに関わるところかなということ

で、こういうのは提案しないでおきましょうねとい

うところにも引っかかっていない要件だったので、

ぜひとも皆さんで検討したら、ああ、議会はこうい

うアンケートに書いたらちゃんと調査してくれるん

やなというところが市民にも届くかなというところ

でご提案をしたので、別にメニューをいっぱい増や

せとか、そういう意味でもないですし、さっき言っ

たように、聞く人が１人、２人、３人に限定される

んであれば、じゃあ、この自由記述を書いて、連絡

先を書いている人に聞くというのはちょっとやめて、

こういう系統の人だけにもう一度聞いてみるとか、

今、病院の中でアンケートが行われていて、食事に

対しての評価がどうなんかというような今取られて

いるデータがあるんだったら、それから見比べてい

ってもいいでしょうし、ちょっと私の提案している

ものより、こういうのがいいよって、皆さんもっと

知識があると思うので、ご提案していただいたら、

より市民のための病院づくりに寄与できるんじゃな

いかなというところでご提案しているということで、

別にメニューを増やしてほしいとか、そういうこと

は思っていないので、ちょっと私の表現が悪かった

ので、そこだけ補足しときます。 

●中嶋委員長　メニューのことを言うているわけじ

ゃなくって、深掘り調査を何のために、何のゴール

をめざしてやるのかということが分からないという

話をしているので、先ほどの説明を聞いた限りでは、

そのアンケートが行き着く先が、少なくともメニュ

ーを増やすという改善に結びつかなければ、設定し

ている満足度は上がらないんじゃないかということ

を聞いていたんですね。それを、今答えていただい

た中でもう判断するしかないので、それはそれでい

いとして、ちょっと時間があれなので、ほかに聞き

たいことがある人がいらっしゃったら、まず聞いて

いただきたいと思います。 

　はい。 

●田中委員　まず、精算機がという話が、最初にか

な、途中でありましたけど、私は今月、三、四回、

市立病院に通っていますが、３台とも全部、精算機

は開いていましたので。開いていました。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

●田中委員　それから、食事の話、これは私の感想

なので、別に答えとかいいんですけど、すごく主観

によるところがあると思います。例えば同じ病気で

入院した人が、流動食から退院間際に少しでも固形

物が食べられるようになったということで、喜びを

感じる人もいれば、それでもやっぱり不満だと思う

人もいるということで、もしくは、退院するときも

食事制限がかかったまま、食べられないものがある

まま退院しないといけない病気の方もたくさんいら

っしゃいますので、本気で深掘りしようとするんだ

ったら、私は一つ一つの病気、その病気の過程、全

て徹底的に調べないと、これはやる意味がないので

はないかなと思いました。これ、ちょっと私の感想

です。 

　それと、１個、これはちょっとお聞きしたいんで

すけど、アンケートを見ていて、分からなくて。提

案書の中に、会計の自由記述のところに、体調が悪

い中、１時間も待たされるのは拷問って提案書に書

いてくださっているんですけど、これ、アンケート

のどこにあるんかなと思って、この言葉が。結構鮮

烈な単語なので、いや、もし本当に拷問って思って

いらっしゃるんだったら、全文がどういう記述だっ

たのかをちょっと知りたいなと思ったんですけど、

ちょっと見つけきらなかったので、この拷問という

キーワードの言葉がどの自由記述に出てくるのか、

教えてもらえますか。 

●中嶋委員長　いけますか。 

●田中委員　ここをお願いします。 

●中嶋委員長　何ページのところから引用いただい

ているのか。 

●浦川委員　私が書いているところに書いてあるか
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ら、その横に書いてる……。 

●田中委員　提案書の中に、浦川委員が出してくれ

た提案書の表面の……。 

●中嶋委員長　表面の一番下のところに、会計事務

への評価の自由記述を抜粋していただいているとこ

ろがあって、３つ自由記述を引用していただいて、

怒りと疲弊が記載されていますという記載があるの

で、その３つのうちの、体調が悪い中、１時間待た

されるのは拷問という、この記述がどこの引用なの

かということを、ページを教えてくださいというこ

とです。 

●田中委員　拷問って思われるほどだったらねと思

って探したんですけど、見つけきれなかったので。 

●中嶋委員長　いけますか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、私が拷問って書いてしま

っているのが、ちょっと表現が違うので、ここは訂

正させていただきたいと思うので、ご指摘ありがと

うございます。 

●田中委員　どこのページのどれを引用したかだけ

教えてもらえますか。 

●浦川委員　引用している中身で、すみません、43

ページの24番、会計の待ち時間が大変長く、体調が

悪い中、待つのは大変つらいものがありますと……。 

●中嶋委員長　「と」とは何ですか。 

●浦川委員　というところと、すみません、この引

用について、私がまとめていったところから、この

拷問という言葉が出てしまったのは、表現の間違い

なので、いいですかね、何項目か、私が上げていっ

た中で、拷問という言葉に集約して、打っていると

きに、こういうふうに表現してしまったので、この

表現はありませんというのが１点と、ここは間違っ

ていますというところと、参考にしている内容に関

しては、先ほど読み上げたところと、46ページの、

だから、ちょっと表現が違いますので。 

●田中委員　それは何番、46ページの何番ですか。 

●浦川委員　46ページの20番と23番というところが

あるんですけれども、それも、このようには表現し

ていないので、この表現は間違っていますという訂

正でよろしいですか。 

●田中委員　はい。じゃあ、そういう言葉はなかっ

たいうことですか。ありがとうございます。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●藤田委員　それ、書き換えるというのは、これ、

書いてくださった方へ、大変、僕は失礼なことやと

思いますよ。この方々も一生懸命言葉を選んで記述

していただいているのに、我々議会側が、その言葉

を曲げて書き換えるというのは、これはちょっと書

いてくださっている方に、大変、僕は失礼なことだ

というふうには思います。 

●中嶋委員長　ということで、今、ご確認いただき

ましたが、幾つかの自由記述をまず統合していると

いうことですね。どれかは置いといたとして。統合

しているので、その統合の仕方の表現は、浦川委員

がこういう表現を使ったという認識でいいですかね。 

　今言っていただいたように、仮に自由記述を引用

する場合は、藤田委員が言われるように、そもそも

のアンケート集計も、そういう意図があって原文の

まま載せていますので、その点は重ねて取扱いのほ

うはご注意をいただきたいのと、今言ったところを

引用されているんだとしたら、拷問だというのは、

かなり過剰な表現だというふうに思いますので、そ

の点も含めて、まずちょっと訂正を、公開資料も含

めてさせていただきます。 

　ついでに、ちょっと僕も、そっちじゃなくて、違

うほうを聞こうと思っていたんですけど、その前の、

会計に時間がかかり過ぎている、以前の３倍という

ふうに書いていただいているのは、恐らく46ページ

のところを引用されているんだというふうに思うん

ですけども、46ページの中身は、その３倍かかって

いるということの意味合いは、指定管理前と後とい

う意味ではなく、「大阪市内大阪病院と比較すると

３倍待ち時間がかかってると感じる」という記述な

んですけども、それで合っていますか。ここを引用

されているということでいいですかね。だとしたら、

以前の３倍という書き方は、そういう認識には恐ら

くならないと思うので、ちょっと今訂正の話が出た

ので、ついでに、その前のやつもちょっと訂正を調
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整させていただきますので、よろしくお願いします。 

　ということで、今、いろいろ聞かせていただきま

して……。 

　どうぞ。追加ですか。 

●浦川委員　すみません、訂正の追加ではないんで

すけど、給食のところは、だから、味のことと、金

額。 

●中嶋委員長　金額。 

●浦川委員　を確認したいということで。言えてい

なかったので、例えば３食でトータル……。 

●中嶋委員長　費用の問題。 

●浦川委員　1,100円とか、1,013円とか。 

●中嶋委員長　分かりました。 

　では、ちょっと時間が想定よりもかかってしまい

まして、申し訳ございませんが、ちょっと当初は、

今日、意見集約しようかなと思っていたんですが、

今ちょっと聞いていまして、私の判断としては、８

月25日の次回の日に、この提案の取扱いをどうする

かの最終の意見集約を皆さんからいただくことにし

たいと思います。それまでに、今お伺いした中で、

幾つか、聞けば分かること、例えばシステムが替わ

っているのかどうかとか、幾つか、この内容の中に

含まれていた中で、聞けば分かることをちょっと確

認をさせていただきまして、皆さんに補足の情報と

して共有をさせていただきます。それがちょっと今

日この場でできないので、それを補足でさせていた

だいた上で、25日の日に最終、この提案についての

意見集約をさせていただきたいなと思いますが。 

　もし、今日聞き切れなかった内容についてのご質

問がありましたら、今日終わってからで結構ですの

で、私のほうまでお申出ください。今言った、聞け

ば分かることの追加情報も含めて、もし聞き漏れて

いることがあれば、その情報も、提案者のほうに確

認をさせていただいて、皆さんのほうに共有をさせ

ていただくようにしますので、それを含めて、最終、

総合的に意見集約をさせていただきたいなと思いま

すので、今日は一旦ここまでとさせていただいても

よろしいでしょうか。よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　では、取扱いにつきましては、今提案させていた

だいた形を取らせていただきます。いろいろご質問

やご回答をいただきまして、ありがとうございます。

こういう議論ができるのがまさに評価委員会である

というご意見はごもっともだというふうに思ってお

りますが、それも含めて、会派の皆さんのご意見も

踏まえていただきまして、最終意見集約をお願いし

たいと思います。 

　それでは、ちょっとレジュメのほうに戻らせてい

ただきまして、残りのやつをやってしまいたいと思

いますが、まず、今後のスケジュールについて、別

紙３をつけておりますので、その説明を事務局のほ

うからさせていただきます。お願いします。 

●議会事務局　今後のスケジュールなんですが、別

紙３をご覧いただきますと、令和８年と令和９年の

年間スケジュールがこちらについております。スケ

ジュールの見方なんですけれども、まず、令和８年

の７月23日、本日のところが黄色に塗られていると

ころです。スケジュールのほうの縦の矢印は、定例

会の会期日程を示しております。縦の矢印で破線に

なっているものは、例年に倣って、今後、おおむね

この辺りに会期日程があるかなというイメージで記

載しております。次に、赤線に緑の四角枠につきま

しては、評価委員の皆さんに関する動きが書かれて

いるものとなります。オレンジ色になっている枠に

つきましては、主に事務局のほうで動くものになっ

ております。 

　その上で、今回のアンケートのスケジュールを振

り返りながら説明いたしますと、まず、令和８年の

１月、一番左側の欄を見ていただきますと、オレン

ジ枠のほうに書いていますとおり、アンケートの無

作為抽出のために、昨年の12月頃から市の戸籍住民

異動室や箕面郵便局との調整を開始してきました。

そして、１月23日の第10回の市立病院評価委員会に

おいて、アンケートの内容が確定しましてからは、

アンケート郵送のための事務作業とか、ポスターな

どの印刷に関する作業、医師会との調整等、第１回

定例会と並行いたしまして準備を進めてきまして、
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４月３日からアンケートを開始したという形になっ

ております。５月20日にアンケートの回答を締め切

った後につきましては、第２回定例会と並行しまし

て、事務局のほうでアンケートの集計作業を行いま

して、６月30日に結果を公表したところです。 

　このアンケートの集約作業のほうは、事務局でも

ボリュームが大きい作業だったというのもありまし

たので、郵送分のほう、入力したり、チェックした

り、ＬｏＧｏフォームでの回答分と合わせたりなど

ありましたので、来年のスキームの中では、ちょっ

と第２回定例会前にもう少し作業時間が取らせてい

ただけたらなとは考えているところです。今回の７

月23日以降のほうなんですが、スキームに基づきま

すと、11月頃に協議の場を実施しまして、12月に評

価委員会や互選を行う予定となっております。 

　続きまして、来年の令和９年のほうのスケジュー

ルを見ていただきますと、今回、800件を超える回

答者というのがあったんですけれども、さらに認知

度を増やしていくということで、回答者数のアップ

を見込みまして、市の広報紙の「もみじだより」、

できれば４月号に掲載していきたいなと考えており

まして、そうしますと、４月号なので、大体３月末

に各家庭へ配布されると思いますので、遅くとも４

月１日にはアンケートを開始したいなということで

ありますと、令和８年のスケジュールよりも少しず

つ前倒ししたいなという想定です。 

　次回のアンケートも郵送等をするとなりましたら、

大体12月頃から市の戸籍住民異動室等との調整を行

う必要もありますので、令和９年の１月中頃にはア

ンケートの内容を確定していただきまして、２月か

ら第１回定例会と並行して準備を進めることとなる

かなと考えております。 

　「もみじだより」４月号に掲載するとなりました

ら、２月の下旬には原稿を出したりとか、そういう

ことがありますので、アンケートの締切りは、４月

１日から開始しますので、ゴールデンウイーク明け

頃に締め切りまして、集約作業を進めようというよ

うな想定で、事務局のほうでは考えております。そ

れ以降のスケジュールは、今年とほぼ同様で予定し

ているところです。 

　今後のスケジュールについての説明は以上です。 

●中嶋委員長　ということで、今説明をいただきま

したが、ポイントだけもう一度補足させていただき

ますと、まず、今年度のスケジュールの中で、ポイ

ントが２つございます。次回の８月25日に予定され

ている評価委員会におきまして、今言ったように、

今日の提案の最終意見集約もさせていただくんです

が、それとは別に、私のほうで最終の取りまとめの

案を事前に皆様に提示をさせていただきますので、

それについての意見集約も併せてさせていただきた

いと思っております。それが１点。 

　それから、11月に協議の場を予定したいというふ

うに思っておりますので、日程のほうは、今からの

最終調整になりますが、また皆さんのほうにもご協

力をお願いする形になりますので、よろしくお願い

いたします。実際に協議の場の進め方につきまして

も、次回の評価委員会の中でお諮りをさせていただ

きたいなと思っておりますので、よろしくお願いし

ます。 

　もう一つが、来年度に向けましたスケジュールが、

今、事務局のほうからもご説明をいただきましたけ

ども、ちょっとここが次の項目も併せたご相談にな

るんですが、一つは、アンケート期間の前倒しを図

りたいなというふうに思っています。それは、今日、

浦川委員の提案を判断する上で、僕自身が猶予した

点ではあるんですけども、今回は、アンケートを作

成するというフェーズが当初に入っていましたので、

実際にアンケートを実施する時期が思っていたより

も遅くなりました。その結果、協議の場から逆算し

た場合の議論の時間がちょっと取り切れなかったな

というのは、個人的な運営としての反省だと思って

おりまして、それもあって、ちょっと一応７月８日

に締切りは設けたんですけども、出していただける

なら、取り扱いたいなということで、今日、お諮り

をさせていただいた理由にもなっております。 

　来年度は、同じ轍を踏まないように、そこの期間

を十分取れるようにということを想定すると、アン

ケートの開始時期を少し早めたいなというふうに思
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っています。それを想定したときに、今、事務局か

らありましたように、無作為抽出の郵送アンケート

の取扱いがそのスケジュールに大きく影響するとい

うことになってきますので、今日はその点について、

皆さんにお諮りをしたいなというふうに思っていま

す。 

　具体的に言いますと、まず、郵送のアンケートを

やめたいと思っています。やめる理由は幾つかある

んですけども、一つは、今回のアンケート結果から

見たときに、もともと70歳以上の方、ご高齢の方が

スマホでのアンケート回答が難しいんじゃないかと

いうことを想定して、世代間のバランスを見るため

にも、無作為抽出の紙のアンケートをやろうという

ことになっておりましたが、前々回のアンケートの

ためのアンケート、今回の初めての評価アンケート

を見ますと、年代的にＬｏＧｏフォームでの回答が

できないということは必ずしも言えないということ

が傾向からも分かりましたので、前回、病院に紙の

設置をするということをやめたのと同じように、今

回は、それに加えて、郵送の紙のアンケートをやめ

たいと思っています。この作業をやめることで、

「もみじだより」への掲載の時期を非常に余裕を持

って迎えることができますので、そのことも踏まえ

て、１点、変更をしたいなと思っています。 

　ただし、先ほども少しご意見がありましたが、本

当は答えたかったんだけども、紙でないので答えら

れませんでしたという方はいらっしゃったというふ

うに思っています。ただし、その声を拾う場合は、

郵送では拾えないというのが前提です。なぜなら、

その方に紙の郵送が行くかどうかは分からないから

です。ですので、代替案としましては、無作為抽出

の郵送をやめる代わりに、この市役所の議会事務局

に来ていただいた方に限り、紙での提出を認めたい

なというふうに思っています。これが代替案です。 

　これには、もう一つ理由がございまして、郵送の

紙のアンケートは、実は取扱いが非常に難しいんで

す。なぜかというと、マストで答えていただかない

といけない項目に漏れがあったり、書き方が間違っ

ていたりということが実は今回の中でもそこそこあ

りました。本来であれば、数に含められないなとい

うふうに思われるものもありました。ただし、今回

は、それを何とか無理やり、せっかくいただいた回

答なので、１は１として扱いたいということで、数

の漏れは生じていないということにはなっているん

ですけども、本来、正確を期すという意味でいうと、

紙の書き方が不十分であった場合、それを含められ

ないということがどうしても避けられないというこ

とになってしまいますので、紙で書く場合はチェッ

クが要ります。書き漏れがないか、書き方が間違っ

ていないか。ということを考えると、ここに来てい

ただくという前提があれば、事務局も含めて、来て

いただいた方に書いていただいたことの漏れがない

か、間違いがないかということをある程度チェック

できるということが前提になりますので、かつ、書

きたいと思っている方が直接的にその機会を得られ

るということですので、紙の対応については、そう

いう形に変更させていただきたいなということを思

っております。 

　という、大きく言うと２点、無作為抽出の郵送を

やめるということと、ここの議会事務局までお越し

いただいた方については、紙での提出を新たに認め

るという２点をやり方として次回のアンケートに反

映させたいなというご提案でございます。それがで

きることで、先ほどの来年度に向けたスケジュール

が大分楽になりますので、より認知度を上げて、サ

ンプル数を増やすということも恐らく可能になりつ

つ、かつ、４月以降の段階で議論する時間も十分に

取ることができるというメリットがございますので、

そういう形で今後のスケジュールを進めていけたら

ありがたいなというふうに思っております。 

　説明は、ちょっとごめんなさい、長くなりました

が、以上になります。 

　どうぞ。 

●金森委員　すみません、紙のアンケートについて

お聞きしたいんですけれども、代替案として、事務

局に来たら紙をもらう、家で書いて、また持ってき

て、事務局でチェックを受けるということですか。 

●中嶋委員長　基本的に、持って帰っていただくと



評－24

いうことはあまり想定しておりませんので、来てい

ただいたタイミングで書いていただいて、書いてい

ただいたものを漏れがないか等を確認させていただ

いて、受け取るというのが基本的なスタイルかなと

は思っています。なぜなら、持ち帰るということに

なると、郵送と大して変わらないからです。 

●金森委員　だから、その場で書いて、できました

よ。事務局でチェック、オーケーですってなったら

受け取ってもらえるということですね。分かりまし

た。 

　これを、議会事務局に取りに来たらアンケートに

答えられるよというのは、「もみじだより」で一緒

に広報してもらえるということですか。 

●中嶋委員長　取りに来たらということでは、まず、

ございませんで、来ていただけたらアンケートに答

えていただけるということと、ただし、事務局の作

業がございますので、これを積極的に推奨するかと

いうと、ちょっと微妙だなというふうには思ってい

ますので、どういう発信の仕方をするかは、ちょっ

と今日の段階では決め切れませんが、またどういう

媒体でどういう発信をするかは、皆さんとも相談し

ながら、最終決定したいなと思っています。 

●金森委員　この紙を、基本、持ち帰ってはならな

いということですか。例えば、ちょっと足が悪くて

来れないんだ、でも答えたいんだという方がいらっ

しゃったとした場合、預かって、書いてもらって、

代わりに提出ということはできるんですか。 

●中嶋委員長　そこは、今のところ、はっきりとこ

うだというのはまだ決めていないんですが、今の段

階で、例えばの話でいいますと、各委員、もしくは、

議員の皆さんが直接的にアンケートで答えたいんだ

というご要望を伺った場合、かつ、その方が直接的

に市役所を訪れることが困難だという場合は、それ

ぞれ聞いていただいた議員の皆さんが汗をかいてい

ただいて、ハブとして、そのアンケートのやり取り

にご協力いただけるということであれば、もしかし

たらそういう方法は可能かもしれないとは思ってい

ます。ただ、ちょっと今日の段階で、それをできる、

できないということまでは、ごめんなさい、決め切

れないかなとは思っていますが、可能性としては、

そういう方法があるんではないかなとは思います。

というのは、先ほど言いましたように、できるだけ、

書きたいけど書けなかったという声はないほうがい

いなということは、一応前提にはしていますので、

可能な範囲の中で、できる限りの対応は考えてみた

らいいんじゃないかなとは思っています。 

　どうぞ。 

●藤田委員　それやったら、議員が横についていく

ということであれば、もうそれ、ＬｏＧｏフォーム

で回答したほうが、事務局的にも楽になるし……。 

●中嶋委員長　そうですね。 

●藤田委員　極力ＬｏＧｏフォームで答えられるよ

うな形で、例えば議員が、足が悪いんで、ちょっと

これ、紙取ってきてって言われて、取りに行って、

お渡しして、それを中身見て、漏れがないか議員が

確認をして、事務局に持ってくるということになっ

てくるんで、であれば、もうＬｏＧｏフォームで一

緒にやったほうがいいんじゃないかなというふうに

は思います。 

●中嶋委員長　そうですね。理想的なのは、確かに

おっしゃるとおりで、ＱＲコードをお渡ししますの

で、ＱＲコードのついたものをその方のところへ持

っていっていただいて、その方に入力の仕方も含め

てフォローアップしていただくというのが、恐らく

一番効果的かなとは思っていますので、それも含め

て、ちょっと対応は今後考えたいと思います。 

　どうぞ。 

●金森委員　１人、２人やったらできるんですけれ

ども、これ、さっきも言ったように、そういうお声

をいただいたのは、少ない数ではなかったんです。

となると、私一人なので、できたら、前向きにご検

討いただけたらありがたいなと思います。 

●中嶋委員長　少ない数かどうかは、ちょっと分か

りませんが、あくまで今の方法は、議員の皆さんそ

れぞれが汗をかいていただくということを前提にし

ておりますので、そのことを例えば違う人に頼んだ

りとか、事務局にやってもらうということは基本的

には想定してませんので、その点だけご理解をよろ
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しくお願いします。 

　どうでしょうか、今のお話につきまして。 

　ちょっとタイミング的に、今回、ご了解をある程

度いただかないと進めない、要するに、もし郵送を

残せという判断になる場合は、今日、その判断をい

ただかないと、今後の準備が遅れてしまうというこ

とがございますので、ちょっと急遽で申し訳ないん

ですが、今のやり方での意見集約をさせていただけ

たらありがたいなというふうに思っておりますが、

どんなもんでしょうか。 

　どうぞ。 

●山根委員　なので、今年、来年だけの話ではない

ので、今年、郵送しました、来年は郵送しませんと

いうデータを取るためにも、一度しないという方法

を取って、それで、市役所に来られるのも、書いて

いただいて、それを待って、提出されて、チェック

するという労力と、苦手だなという方がスマホを持

っていらっしゃったら、これを読み込んだらできる

んですよという、その読み込ませるまでの、それで

進んでいったらいいんですよというものを、委員が

そこの近くにいればできますけれども、その労力と、

どちらが負担大きいかなという気はしますので、市

役所に来ていただいて、かつ、スマホを持っていら

っしゃらない方は、紙で。スマホを持っていらっし

ゃったら、ＱＲコードの、何か読み込み方を教える

ぐらいで、あとは、分からなかったらご質問くださ

いねぐらいでも、そしたら、もう帰れるわけじゃな

いですか。だから、どちらの負担かをちょっと検証

していただいて、どちらが事務局にいいのかなと。 

●中嶋委員長　そうですね。恐らく、今言っていた

だいたように、やり方の中の濃淡というか、パター

ンは幾つかあると思いますので、その中で、できる

だけ効率的なやり方を、複数でもいいので、取れば

いいかなというふうには思っています。ただ、避け

たいのは、要するに議員の方が市民の方をここまで

連れてきて、あと、事務局、よろしくねということ

は、例えば避けたいことの一つであるのと同じよう

に、幾つか避けたいパターンもありますので、それ

をちゃんと洗い出した上で、このやり方のこのパタ

ーンまではオーケーにしましょうねということは、

また皆さんと合意形成をしっかりしたいなと思って

おります。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、今、山根委員が言ってい

たやり方だと、郵送が復活する可能性もあるという

ことなのでしょうか。 

●中嶋委員長　一応、今回はやめますという提案で

すが、今後、二度とやりませんという意味合いは別

に含んでおりませんので、次回のアンケートの結果

を見たことで、郵送がなかったことがサンプル数を

確保するであったり、その中身を深めるということ

に不利益を生じていたということであれば、当然、

もう一回郵送をやろうという議論は出てくるかなと

いうふうには思います。 

　ただ、今回のアンケート結果のお答えをいただい

た皆さんの状況であったり、今回、ご提案いただい

たのは浦川委員でしたので、浦川委員のご提案の内

容を見る限り、紙で提出しなければならなかった理

由は、私の中では特に感じていませんので、その点

も踏まえて、一度、郵送の分はやめたいというご提

案をさせていただいておりますが、言うように、そ

れが現時点で今後二度とないというふうなことまで

は決めませんので、あくまで次回に限定したという

認識で思っていただけたらなとは思います。 

●浦川委員　じゃあ、次回も復活する可能性がある

というのも、今認識したんですけど、今回、回答い

ただいた約11％の人が手書きで返しているという認

識だと思うんですけど、前回のアンケートのための

アンケートのときは、93人返していたと、ちょっと

これ、私の手書きメモで汚いんですけど、前回のア

ンケートのためのアンケートは93人で、今回は83人

……。 

（「76人」と呼ぶ者あり） 

　83人郵送して、ＬｏＧｏフォームで提出したの７

で、封筒で帰ってきたの76人なので、全体の11％ぐ

らいかなというふうに思ったんですけど、その11％

の人が紙じゃないと回答していなくて、無作為で送

られないと、このアンケートに出会っていなかった
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かもしれない人なので、何かそれをアンケートのた

めのアンケートのときは郵送、無作為抽出して、２

回目も、今回、初回ですけど、無作為抽出して、次

からやめてしまって、その次、復活するときにはも

う人が替わって、人は無作為なんで、替わっている

とは思うんですけど、かぶって一緒にかぶっていて

答えられた人もいるかもしれないので、その回答数

が、さっき、ロット的にそろうかそろわないかとい

う指標がちょっと難しいなと思ったので、やめると

か、復活するという指標をちゃんと組み立ててから、

郵送は今回は控えようとか、紙は少なくしようって

したほうが分かり得るというか、説明もしやすいか

なというふうに思ったので、一応意見でした。 

●中嶋委員長　ごめんなさい、紙をやめるという提

案をしている理由は、先ほど申し上げたとおりでし

て、何度も言いますが、今の分析過程、もしくは、

課題の提案内容に対して、紙であるべきという理由

は今のところ見いだせていません。これは、皆さん

の提案の有無も含めた客観的な事実です。誰に届く

のかということを考えたときに、確かに無作為の

200人の方にこれまでは届いていた。そのうちお答

えいただけるのが三、四十％だということは事実で

す。ただ、それが、数を重ねたから、それがどうな

のかということは、基本的には、こういう悉皆でな

い調査の場合はあんまり関係ございませんでして、

基本的にはサンプル数を確保するということが大前

提です。それに対して、皆さんのこの間、発言され

ているニーズは、書きたいんだけど、書けなかった

んだという人がいるんだというニーズでした。なの

で、それは郵送の無作為抽出では解決しないニーズ

なんです。なぜならば、そのおっしゃられている方

に届くかどうかが分からないからです。なので、そ

のニーズに対して直接的な解決策として、先ほど言

いましたように、紙で書いていただく、もしくは、

ＬｏＧｏフォームで書いていただくことを直接アプ

ローチできるという手段を先ほど提案させていただ

きました。 

　なので、その代替手段を確保した上で、無作為抽

出の郵送をやめるということのデメリットは、70代

以上の方の回答が得られないんではないかというこ

とが唯一のデメリットです。それに対して、結果を

見た結果、80代の方であっても、半数以上の方が、

結果、ＬｏＧｏフォームでの回答が可能だったとい

うことですので、これは、つまり、80代の方にアナ

ウンスをさらに広げれば、今以上の回答が同じよう

に得られるということを示しています。ですので、

紙の必要性よりも、全体の効果的な実施方法として、

先ほどの提案をさせていただきました。よろしいで

しょうか。 

●浦川委員　もう１点いいですか。すみません。 

　わざわざ事務局に上がってくるって、上がってき

て、声をかけるってかなりのハードルかなと思うん

ですけど、それをもうちょっと参加しやすくする方

法とかっていうのは、お考えある感じですか。 

●中嶋委員長　基本的には、今回やっていただいた

ように、議長を含めて、いろんな場面で発信してい

くということをまず前提にしています。特に80代の

方のＬｏＧｏフォームの回答が増えた要因は、一定

そういう発信が前提になっていたり、今回でいいま

すと、特に三師会の皆さんが宣伝をしていただけた

ということが比較的、高齢層のＬｏＧｏフォームの

回答が多いということにつながっているんではない

かなというふうには思っています。ですので、基本

的には、発信を広めていく、要するにこれをやって

いるよ、それに答えることができるよということを

認知してもらうということが、何歳の方であったと

しても、回答数を増やしていくために必要なことだ

というのが客観的な事実です。 

　それに対して、ここに来たら紙を書けるよという

手段は、あくまで、先ほどから言っているように、

この間、皆さんから出てきた個別のＡさん、Ｂさん

のニーズとして書きたかったんだけど、書けなかっ

たというお声があったというご意見でしたので、そ

こまでしてでも、自分の意見を出したいんだという

方は確かにいらっしゃるんだろうと。その意欲のあ

る方の意見を取らないということは確かにもったい

ないので、その意欲のある方がどうしても書きたい

ということなのであれば、ここまで来ていただけれ
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ば、回答が無駄になるというリスクを避けつつ、Ｌ

ｏＧｏフォームを使えばより効果的に、もしくは、

最悪と言うとちょっと言い方が語弊がありますが、

紙であっても、書いていただくことができるという

ことを想定していますので、何度も言いますが、紙

を推奨しているわけではないんです。あくまで、皆

さんがおっしゃっていたニーズを取りこぼさないよ

うにということを想定した代替案ですので、その点

をご理解いただけたらありがたいなと思っておりま

す。 

　どうぞ。 

●山根委員　逆に、今年のほうが書きたかったのに

という方が書けていない可能性は高いですよね。無

作為の数ですので、自分のところに届かなかったわ

という方だと思うんですよ、紙に書けなかったとい

うのは。なので、確実に書けるんだよというのが次

回だという認識なんですけど、浦川委員がおっしゃ

る、すごい書きたかったのに、でも書きたい、市役

所まで来るのが大変だという方の解決策は、無作為

抽出の中にその方が入っているということだけしか

解決策がなくなってしまいますので、もしくは、そ

の方だけに郵送というのが、なかなか考えにくいの

で、今年は書けなかったのになという方は、どの手

段もなかったと思うんですけど、そこは問題視され

ていませんでしたので、次回、書ける、もしくはＬ

ｏＧｏフォームのやり方を教えてもらえる、もしく

は、誰か委員にアプローチするということで、積極

的な意見は拾えるようになっているというふうに思

うんですけど、どうでしょうか。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●浦川委員　そういう意味で言っていたんじゃなく

て、無作為だと利用したことがある人も利用したこ

とがない人も、無作為なんで、フラットに選ばれる

かなというところで、病院に意見を言おうかなとい

うのは、病院を使ったことがあるとか、病院の話を

知っているとか、病院のことで興味があるという人

が多いと思ったので、フラット面というか、使った

ことがないけど、アンケートが来たから答えようか

なという層がちょっと減るんじゃないかなというの

が１点懸念点と、市役所の３階まで来て、議会事務

局にすみませんって声をかけるのはハードルが高く

ないかなって思ったので、もうちょっと参加しやす

い方法、ＬｏＧｏフォームは無理なんだけど、手書

きだったら書きたいんだけど、３階まで上がってき

て声をかけるというのは結構、市役所に来る、その

プラスアルファのハードルが高いなというふうに思

ったので、ハードルを低くできる方法って何か考え

ておられたら教えてほしいですという話と、今回、

もし紙をやめるんだったら、できれば、私は前回か

ら言っていた点字の何かとかがあれば、点字か、音

声の何かがあれば、もうちょっと答える人の幅が広

がるかもしれないなとは思ったので、一応確認をし

ました。 

●中嶋委員長　何回も言っているので、もう言いま

せんが、理由は先ほどから言っているとおりです。

それが違う、もしくはもう少し変えてほしいという

ことなのであれば、こうあったらいいよねというふ

わっとした話ではなく、どういう理由で、どういう

方法を取るべきなのかということを言っていただか

ないと、ちょっと判断のしようがないかなというふ

うには思っています。かつ、基本的に、紙で書くと

いうことのハードルを下げるつもりはありません。

なぜならば、それにはデメリットが生じるからです。

というのを先ほどから何度も言っていますが、まず

紙で書くということは、漏れないようにするために

は、チェックが要りますって言いましたよね。じゃ

あチェックは誰がするんですかと。先ほど議員さん

にじゃあやってくださいよと言ったら、議員側は、

いや、それは限界があるでしょという意見もあるわ

けじゃないですか。それは、事務局に任せるんだと

したら同じことなので、もちろんマンパワーであっ

たり、事務局の体制が可能な中でやるということが

まず大前提になるというのは、当たり前の話だと思

います。 

　その中で、じゃあ何を優先すべき、もしくは何が

効率的なのかということを考えたときに、紙で書い

てもらうということのハードルを下げないと言うて

いるのはそれが理由です。ですので、そうじゃない
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と、そこに対してこういう理由や対案があるという

ふうに言っていただかないと、話がかみ合わないの

で、こうあればいいというふわっとした話だと、か

み合っていないということをまずご理解いただきた

い。 

　僕は、極めて具体的に、過去の経過も踏まえて、

客観的な数字の比較も含めて、この方法を提案して

いるつもりですので、それが違うというのであれば、

そこを明確に言っていただければ、当然、先ほども

ありましたが、こういう方法のほうがいいんじゃな

いかというのは、十分検討したいなというふうに思

っていますし、最終、これでいきましょうねという

のは、皆さんのご意見も聞きながら決めますねって

さっきも言いましたが、そういう形で進めたいなと

思っておりますので、今日の時点として、もう確認

しておかないといけないのは、先ほども言いました

ように、スケジュールの関係上、無作為抽出の郵送

をやめるということだけは確認しておかないと、今

後のスケジュールが変わってしまいますので、申し

訳ないですが、その点の意見集約だけはさせていた

だきたいというのが初めに言った提案です。 

　ということを踏まえていただいて、そろそろ時間

も押しておりますので、意見集約はさせていただき

たいなというふうに思っておりますが、何度か言い

ましたが、まず、紙をやめるというのは永遠の話で

はありません。紙で書いていただけるという手段を

どこまでのパターンで、どこまでやるかということ

はもう少し皆さんと相談をしますというのが前提で

す。その上で、やめたいという決定をしたいのは、

無作為抽出の紙の郵送をやめたいという提案です。

よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　すみません、ちょっと時間がないん

でまくし立ててしまって、申し訳ないなとは思って

いるんですが、ちょっと私の進行が悪くて、もう20

分ほど時間を超過しておりますので、そろそろまと

めたいなとは思っておりますが。 

　一応、皆さんのご了解をいただけたらありがたい

なというふうには思っておりますので、いいよとい

うことで、異議がなければ、お声を上げていただけ

たらありがたいとは思っております。ご異議ござい

ませんか。 

　どうぞ。 

●金森委員　やめる、やめないということで、これ

から採決しはると思うんですけど、80代以降の方、

無作為抽出で送って、ＬｏＧｏフォームで回答もあ

ったということなんですけれども、なかなか議員が、

私たちが紙で書きたかったのにという声を聞きまし

たということを酌んでいただいて、新たな手法を入

れていただけたということに関しては、すごくよか

ったと思いますし、前進やなと思います。 

　と同時に、議員につながらない方にも届くという

のが無作為抽出のメリットでもあったかなというふ

うに私は思っています。例えばまちなかでポスター

を見て、ＬｏＧｏフォームでやったらいいじゃない

かといったら、それがみんながみんな高齢者ができ

るかといったら、できない。でも、議員につながら

ない。たまたまここに届いた。よかったという人も

中にはいるというメリットも、そう大きくはないか

もしれないけれども、あったかなというふうなこと

は思います。 

　あと、豊田市のほうに視察行ったときにも、やっ

ぱり高齢者を対象にアンケート取るときは紙が必須

だよねということを豊田市の方はおっしゃっていた

ので、今回はこうやって事務局に来て、紙の分を用

意しますということが一つの代替案なんですけれど

も、これを本当にやめてしまうことがいいのかどう

かというのは、私は今のところすごく迷う、郵送を

やめるのがいいかどうかというのは、すごく迷いど

ころだなとは思います。一回やってみて、どういう

ふうに来年、検証していくのかというのを、さっき

浦川委員が言っていたみたいな指針を持っておかな

いといけないなというので、そこもこれから議論が

必要じゃないかなと思います。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●藤田委員　委員長おっしゃっていたように、せっ

かくアンケートを紙で書いていただいたにもかかわ

らず、中身に不備があるばかりに、今回はそれでも
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アンケートの中に数えてくれたけれども、次回以降

がそれがカウントされないとなれば、せっかくのそ

の労力が全く無駄になってしまうというところから、

アンケート、やっぱり、あれ、全て答えて初めて一

つの結果につながっていくと思いますので、そうい

った意味で、誰かのチェック、もしくはＬｏＧｏフ

ォームで、必ず漏れがない、漏れがあっては次に進

めないような形にしていくという形でないと、せっ

かく書いてくれた人の意向が酌めないということに

なってしまうので、委員長がご提示していただいた、

基本ＬｏＧｏフォームで答えていただいて、どうし

てもそれでも紙でないと答えられない方が答えたい

んだという方のお声を拾うためにおいては、事務局

にはちょっとご負担はいただくことにはなるんです

けれども、事務局に紙を置いて、その場でお答えい

ただき、漏れがないか確認をして、しっかりと１件

としてカウントしていただくという手法が一番いい

んじゃないかなというふうには思います。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　先ほど金森委員からいただいた、やってみた後に

仮に検証はしっかりしたいというふうに思いますし、

その検証の結果、やっぱり無作為抽出はあったほう

がいいよねというご意見がたくさん出された場合は、

当然、次の次々回の手法として、それは検討いただ

けたらいいんじゃないかなというふうには思ってい

ますが、申し訳ないんですが、無作為抽出が紙であ

るということには、ごめんなさい、先ほどの説明に

は何の説得力もないんです。 

　なぜかというと、そもそも豊田市が紙じゃないと

駄目だねみたいな話は確かにあったんですけども、

その結果は、今回の結果では覆っているんです。80

代の方であっても、半分の方はＬｏＧｏフォームで

答えているというのがもう事実なんですよ。なので、

80歳以上の方は答えられないというふうに逆に言う

ほうが失礼です。だとすると、四、五十％の方は、

ＬｏＧｏフォームで答えれるという環境、結果が明

らかになったんだとすれば、むしろ努力すべきはそ

の母数を増やすということを努力すべき。それは、

サンプル数を増やすということが目的なので、そこ

から逆算すれば、例えば今回は無作為抽出の200名

の方しか母数がない中でいうと、その方たちが答え

る、答えないという結果ですけども、それが500人、

1,000人の80歳以上の方にこういうアンケートをや

っているんだと、皆さんにお答えいただけるんだと

いうことを知っていただくことができれば、同じ割

合がもし仮に適用されるならば、その回答数はもっ

と伸びるということだし、結果、より多くの方にお

答えをいただけるということになるので、そうなる

かどうかも含めて、しっかり検証をしていただくの

は必要なことかなとは思っています。 

　ということで、ご判断をいただけたらと思ってお

りますが、浦川委員はどうですか。 

●浦川委員　じゃあ、私もとても悩んでいまして、

出会えなかった人が出会える機会がなくなっちゃう

のはどうなのかなというところが一番で、あと、手

書きで書きたいという人と、ＬｏＧｏフォームは、

本当にたまに機種によって動かないという、Ｇｏｏ

ｇｌｅとかだったら、何かセキュリティが強くて動

かないというパターンの方もおられるので、それを

考えると、郵送がないのはちょっと難しいのかなと

思うんですけれども、次のときに復活しないことは

ないというところの検証をもうちょっと丁寧にでき

るんだったら、今回は作業時間とか、私が今日出し

たように、議論の時間を取るというのと、もっと多

くの人に「もみじだより」を通したら回答数が増え

るというところもあるんだったら、今回は試してみ

るというのと、あとは、手書きの、さっき提案した

らと言われたんですけど、事務局にアンケートした

いよというんじゃなくて、傍聴するよというぐらい

の、机にアンケートが置いてあって、書けたらお声

がけくださいねぐらいの、もうちょっとアクセスし

やすい手法に変えるとかで、代替案を探していけた

らいいかなというふうに悩んでおりますが、郵送が

絶対なくなるというのじゃないんだったら、今回は

オーケーにしておきたいと思います。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　じゃあ、皆様のご意見を踏まえまして、まず、先

ほどの提案をご了承いただくに当たって、もう一度
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確認しておきますと、次回のアンケートにまず限定

をするという点は確認させていただいておきたいと

思います。 

　かつ、今回も、先ほど僕が言いましたように、ア

ンケート結果や回答の状況は、しっかり分析をして

います。その上で、今回の手法の提案をさせていた

だいておりますが、それと同じように、当然、次々

回のアンケートも、次回のアンケートの結果を踏ま

えて、やり方についてはご議論をいただけたらいい

なというのが２点目。 

　それから、具体的な紙で取り扱うパターンの濃淡

であったり、パターンは、改めて皆さんのほうとも

協議をしながら、最終決定をさせていただきますの

で、またこういうやり方がいいんじゃないかみたい

なことがあれば、ご意見をいただけたらありがたい

なということを付しまして、先ほどの提案で進める

ということにさせていただきたいと思いますが、ご

異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　では、それで決定をさせていただき

ます。 

　申し訳ございません、30分もオーバーをしてしま

いまして、一応、本日のその他以外の議題につきま

しては、以上となります。 

─────────────────────── 

　協議事項３　その他 

●中嶋委員長　その他の１つ目としましては、次回

の開催が８月25日の１時から予定をしております。

先ほどのスケジュールのところで述べた協議事項を

予定しておりますので、今日の議論を各政策会派の

ほうにお持ち帰りをいただきまして、また必要な意

見集約をよろしくお願いいたします。 

　その他、何か皆様のほうからございますでしょう

か。よろしいでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　それでは、ないようでございますの

で、以上で本日の協議事項のほうは全て終了でござ

います。大変長時間、時間をオーバーしてしまいま

して、申し訳ございませんでしたが、これにて本日

の評価委員会のほうを終了させていただきます。ど

うもありがとうございました。 

　　　午後３時29分　閉会 
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