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評－1

●日　時　　　令和７年12月24日（水曜日） 

　　　　　　　　午後１時０分開会 

　　　　　　　　午後３時19分閉会 

 

●場　所　　　箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

　　委 員 長　　　中　嶋　三四郎　君　　　　　　　副委員長　　　田　中　真由美　君 

　　委　　員　　　金　森　いずみ　君　　　　　　　委　　員　　　山　根　ひとみ　君 

　　　 〃 　　　　浦　川　倫　子　君　　　　　　　　 〃 　　　　武　智　秀　生　君 

　　　 〃 　　　　藤　田　貴　支　君 

 

●欠席した委員 

　　な　　し 

 

●審査した事件 

　　協議事項１　箕面市立病院に関するアンケートについて 

　　協議事項２　その他 



評－2

　　　午後１時０分　開会 

●中嶋委員長　皆さん、こんにちは。ただいまから

市立病院評価委員会を開催させていただきます。 

　委員各位には定刻お集まりをいただきまして、あ

りがとうございます。12月に役員改選を挟みまして、

事前にちょっとお願いもさせていただいていました

が、それぞれご事情がない場合は留任いただきまし

て、ありがとうございます。改めまして、任期期間

中、よろしくお願いを申し上げます。 

　まず、出席者は全員出席でございますので、委員

会のほうは成立をいたしております。 

　また、もう１点ご報告ですが、一応設置規程上、

委員長の政策会派については別途委員を選出するこ

とが可能というふうになっているんですけども、今

回は特段その必要性を感じていませんので、私の政

策会派からは追加の委員は選出しないということで

よろしくお願いいたします。 

─────────────────────── 

　協議事項１　箕面市立病院に関するアンケート 

　について 

●中嶋委員長　それでは、本日の議題ですけども、

評価フローの中で行いますアンケートの意見集約を

行わせていただきます。資料につきましては、別紙

１－１、それから１－２を事前に共有させていただ

いておりますので、そちらの資料をご覧ください。 

　また、前回、アンケートについてご意見をくださ

いということで委員会を終わらせていただいていた

んですけども、ちょっとその後、思ったよりもたく

さん意見が出てきましたので、私の判断で追加でも

う事前の意見集約をさせていただく形を取りました

ので、委員の皆さんにはちょっとご負担を増やして

しまいまして大変申し訳ございませんでしたが、本

日はその集約結果のご確認等をさせていただけたら

と思っております。 

　個別のアンケートの中身に入る前に、事前にアン

ケート自体の目的であったり方向性みたいなことに

ついてお問合せをいただいていましたので、ちょっ

とその点の確認から再度始めさせていただきまして

個別の確認に移らせていただきたいなと思っており

ますので、よろしくお願いします。 

　それでは、早速ですが、まず、アンケートの趣旨

といいますか、コンセプトのところの確認をさせて

いただきたいと思いますが、もし事前に皆さんのほ

うからご質問やご意見があれば出していただきたい

なと思うんですが、一応浦川委員からお聞きをして

いたので、しょっぱなですみませんが、ご発言いた

だけたらと思います。 

　どうぞ。 

●浦川委員　失礼します。意見集約のときぐらいに

委員長のほうに、こちらの市立病院に関するアンケ

ートのコンセプトがちょっと私には過去の会議録と

かを見て読み取れなかったので、評価委員会のアン

ケートがどの手法、どこをメインにしているのかが

不明瞭ではないですかというところで、医療の質な

のか、病院の建物に関してなのか、患者さんへの対

応なのか、何を調べるためにやっているのかがちょ

っと私の中でのみ込めないので、どれですかという

ふうにお問合せをさせていただいたところ、評価の

ポイントは人によって違うのと、前回のアンケート

で市民の関心が高かった項目を重視しているという

ことだったんですけれども、これは議会が病院を評

価するアンケートなので、皆さんとどこを軸にする

のかをしっかり固めといたほうが、項目についても、

私はたくさん意見を出させてもらったんですけど、

方向性が定まるかなと思ったので問合せをさせてい

ただいたというところで、お時間いただいて皆さん

と意見交換して決めていけたらなと思います。お願

いします。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　ほかの皆さんもご意見があれば出していただけた

らと思いますが、一応改めてこの間の議論をご承知

おきいただいていると思いますが、アンケートの趣

旨等についてご説明をさせていただけたらと思って

います。まず、アンケートの目的といいますか趣旨

に関する部分としては、指定管理者制度の導入を決

めた、議会としても決めた段階で非常に大きな変化

であるし、当時もしくは今時点もそうかもしれませ

んが、まだまだ指定管理者の運営ということに対し
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て市民の皆さんが不安を感じていないかといえば、

不安を感じておられる方もいらっしゃるというふう

な現状であったと思っています。 

　ですので、議会としてその議案を議決するに当た

って、本会議場で附帯決議等も出させていただいた

という経過があるんですけども、市に任せっきりに

なるのではなく、議会としてもオフィシャルなプロ

セスで病院運営の評価をしようということがそもそ

ものスタートだったというふうにまず認識をしてい

ます。 

　じゃあどういうふうに評価をしようかという議論

をそこから始めていくことになるんですけども、ま

ず先ほども少し触れていただいていましたが、医療

の質であったり専門性、もしくは経営的な観点、こ

の辺については指定管理者導入に合わせて市のほう

で評価フローを定め、専門的な学識者等にも入って

いただいて、当然市の事業ですので、市のほうも第

三者評価を行うということがまず大前提にありまし

た。なので、議会が評価するときに同じことをやっ

ても、当然専門性があるわけでもありませんし、市

の評価と同じ質のフローができるわけではないなと

いうのがまず１点。 

　もちろん市が評価をしたことをどう認めるのかと

いうことは議会の役割ではあると思うので、むしろ

その流れに含まれていないことを議会として評価す

べきじゃないかというのが始まりの議論だったと思

っています。そのときにコンセプトにしたのは、市

民の方にとってはどの診療科のどの質がどうとか、

病院の経営がどうとか、そんなことは実はあまり関

心事ではなく、むしろ自分が実際に病院に行ったと

きに、もしくは行こうと思うときに、快適に行ける

とか行ったことに対して不具合が生じないとか、そ

ういうことが実際に市民の方にとってはより身近な

評価になるんじゃないかなというコンセプトで出発

をしましたので、じゃあ実際に市民の方が病院のど

ういうことに関して関心があって、そのことをどう

いうふうに評価をされているのかということを事前

のアンケートとしてまずは把握をしようというのが、

せんだって集約をさせていただいたアンケート結果

とアンケートをやることになった趣旨だと思ってい

ます。 

　ですので、そういうコンセプトとアンケート結果

に基づいて、今回アンケートのたたき台を示させて

いただいたのは、割と広く浅くという印象ではある

と思うんですけども、市民の方が市立病院に対して

こういうことに興味がある、こういう評価軸をお持

ちであるということをできるだけ含んだ形の評価項

目、アンケート項目をつくらせていただいたという

のが、この間の議論も含めたアンケートに関しての

認識かなというふうに思っております。ですので、

どの項目が知りたいというよりは、市民の方が関心

のあるところに関連する項目を抽出しているという

のがまず１点。 

　それから、アンケートの質という意味合いでいう

と、あくまでこのアンケートの目的と言い切ってし

まうと語弊があるんですが、まず第一弾としては、

この項目に対しての傾向を把握するというのがアン

ケートの目的です。ですので、もちろん細分化した

りとか、より深い項目を聞いていこうと思えば幾ら

でも聞けるわけなんですが、ちょっと後ほどの話と

も関わりますが、個別の紛争とか個別の事象を全て

把握するということをそもそも目的にしていません

ので、それは一応その他で書けるようにはしている

んですか、主の目的にはしていませんし、そういう

ものを取り扱うという趣旨の委員会でもございませ

んので、それも踏まえた上で深掘りをどんどんして

いくというアンケートではなく、広く浅く市民の方

が関心のある項目についての傾向をまずは把握する

と。その傾向を把握した中で、著しく例えばお医者

さんの対応が悪いとか、待ち時間が多いとか、傾向

的に見てここに課題があるんではないかというふう

に把握できる項目が見られた場合は、そこからさら

に深掘りをしていくということはしたいなというふ

うに思っていますけども、そういう形で、アンケー

トを入り口とした評価フローのイメージとしてはそ

ういうことを想定していますので、この間意見集約

した評価フローも、そのことを前提にした評価フロ

ーのたたき台になっているというふうにご理解いた
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だけたらなというふうに思っています。それが２点

目ですかね。 

　主にはそのぐらいが今のお問合せ等に関してご説

明として改めて言っておくべきことかなというふう

には思っていますので、その前提でちょっとほかの

皆さんからもご意見があれば出していただけたらな

と思います。 

　どうぞ。 

●山根委員　改めてご説明いただきましたので、私

の認識と相違ないなという感想です。 

　これも私質問したかと思うんですけれども、ちょ

っと失念しておりましたので再確認。協和会独自で、

よくお客様の声とか患者さんの声とかご家族の声と

いうのが、紙のボックスとかを設置されているとこ

ろがあるんですけども、それをされているかどうか

と、それをお互い照合するじゃないですけれども、

それをお互いが知る由はあるのかどうかはどうなの

かなと思います。 

●中嶋委員長　一応把握している範囲で言いますと、

事前の段階は協和会さんのほうでもお客様アンケー

トみたいな形のものはされるというふうに聞いてい

ます。４月から協和会の運営に切り替わっておりま

すので、そのアンケートがどの時点で行われるかま

ではちょっと把握をしていないんですが、予定どお

り変わりなければアンケートはされるというふうに

思っています。 

　そのことを共有いただけるかどうかという意味合

いでいうと、できるとも言えるしできないとも言え

るというのはうちのアンケートも同じだと思うんで

すけども、そもそも協和会さんがどういう目的でア

ンケートを取られているかと、そのアンケートの取

り方上、他の機関に対して共有するということをよ

しとしているかどうか等もあろうかと思うんですけ

ども、うちと同じように傾向的な結果を共有してく

れという話は可能なんじゃないかなというふうには

思っていますので、実際の我々のアンケートをやり

つつ、協和会さんのアンケートがどうだったのかと

いうことは、評価フローの中で照合するようなもの

があればやってもいいんかなというふうには思って

いますが、今のところは別々という道筋で思ってい

ます。 

●山根委員　質問しながら思ったんですけども、病

院が独自でされるのは、多分記述式が多いと思うん

ですよ。よくスーパーとかでもありますけれども、

こんな紙があって、お客様が書いて。それをよく考

えたら私たちが知らなくもいいのかなとは思います

けれども、後ほどフローで出てくるのかもしれませ

んけど、私たちの行ったアンケートを協和会に一定

の期間を経たらお届けするというか、それは当然な

がらあるということですよね。 

●中嶋委員長　そうですね、一応今のところ、フロ

ー上は年１回、最終的な場面設定として協和会さん

とも直接意見交換をさせていただくということを想

定していまして、そのときに我々のほうの評価結果

としてはこうですよということを、改善要望等もあ

れば含めてお伝えをするということになると思うん

ですけども、当然そのときに我々の取ったアンケー

トの結果ですということで、そこに参考資料として

添付をするということになろうかと思いますので、

そのタイミングもしくは事前になるかもしれません

が、我々のアンケートも協和会さんのほうには届く

という認識です。 

　ありがとうございます。 

　どうぞ。 

●金森委員　すみません、私、今回新たに参加させ

ていただくのでちょっと認識不足の点があるかと思

いますが、このアンケートなんですけど、さっきお

っしゃっていたみたいに指定管理に運営が移って大

きな変化になるということで、市民の皆さんのお声

をお聞かせいただくということなんですけれども、

議会としてあくまでも公立病院としての役割を果た

しているかということをこのアンケートでチェック

していくという認識で合っていますか。そういうわ

けではないんですか。 

●中嶋委員長　そういう要素も当然ながら含んでい

るとは思います。なぜならば、行かれている方が公

立病院だから行っているかどうかはちょっと分かり

ませんけども、そう思って行かれている方もいらっ
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しゃると思うので、当然アンケートの中で公立病院

に対して望む意見として含まれているものも、全て

ではないかもしれませんがあろうかと思いますので、

当然そういう要素は含んでいると思います。 

　ただ、もう少し掘り下げていったときに、公立病

院であるということの一応定義づけがありますよね。

４つの柱立てをやるということを一応市としては公

立病院の役割の定義だというふうにしていますので、

その役割がきちっと運営上担えているかどうかとい

うことについては、まずは第三者委員会の評価だと

いうふうに思っていますので、その第三者委員会の

評価を議会のほうに当然共有していただくことにな

ろうと思いますので、それをこの中にぶち込んでや

るかどうかはちょっとまだはっきりこうだとは今言

えない現状ではあるので、個人的見解程度で申し上

げますと、それはそのラインとしてやるべき、評価

委員会はこのアンケートの趣旨に基づいて、市民の

皆さんが市立病院に対してどの程度の満足度を感じ

ていたりとか、どういう改善を望んでいるのかとい

うことを把握するというのが本旨かなというふうに

は思っています。 

　ただ、そこまではっきり決めていませんので。 

●金森委員　このアンケート、項目を広くされたと

いうことで、本当にたくさんまとめていただいて考

えていただいた、ありがたいなと思うんですけれど

も、これ今回やってみて、これから継続していくと

いうことで、聞いてみた中で深掘りされる中で項目

が変わるということもありということですか。 

●中嶋委員長　２つ要素があると思っていまして、

１つは定量的に評価をしていくということを想定し

た場合は、一般的手法としてはできるだけ調査内容

が変わらないほうが定量的な経年変化は見られるん

じゃないかなと思っているので、そのことは一応ま

ず第一としています。 

　ただし、今回もそうなんですが、比較的項目とし

ては多いということになっておりまして、なかなか

気軽に答えられるかのラインの今ぎりぎりを行って

いるなというふうに思っていますので、皆さんから

もいろいろご意見を出していただいて、これはいい

んじゃないかとか、これはもうちょっとこういう聞

き方のほうがいいんじゃないかみたいなことは当然、

回数を重ねる中での微修正としてはあり得るのかな

というふうには思っていますし、途中からやっぱり

これが要るんじゃないかと、今までの経年変化に付

け加えないといけないんじゃないかという項目が皆

さんから一致で出てくれば、当然その項目も付け加

えていくという議論になろうかと思いますので、そ

の範囲でイメージしていただけたらと思います。 

　どうでしょうか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　先ほどの中で、市民の目線でのアンケ

ートなのかなというところで、市民が見る病院につ

いてのアンケートという観点で皆さん合っています

かねというところだけ確認したいんですけど、どう

ですか。 

●中嶋委員長　恐らく皆さんそうではないかと。 

●浦川委員　市民から見る病院というイメージで項

目をこれから見ていったらいいということでよろし

いですかね。以上の確認でございました。 

●中嶋委員長　よろしいですか。 

　では、一応変わらず、この今の趣旨は一応前提に

させていただくということで今回は進めさせていた

だきたいと思います。 

　どうぞ。 

●浦川委員　市民から見た病院目線でのアンケート

というところで、病院への建物に関しての意見が、

いいとか悪いとかあると思うんですけど、それを議

会が集約して何とかできるものではないんじゃない

かなというところもあって、例えばこの部分のここ

がって明確だったら、例えば清掃が行き届いていな

いっていうところなのか、患者さんとか来院者の使

い方が悪いというところなのか、スタッフさんも使

っていて汚いということなのか、そもそも建屋が汚

いというところなのかというのは調査したら分かる

と思うんですけど、前者の使い方が悪いのと清掃が

行き届いていないところに関しては、そういう意見

があるから改善してくださいねというのはできると

思うんですけど、建屋が汚いというところにおいて
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は、議会から建屋が汚いので何とかしてくださいね

というのは言えないと思うので、そういうところは

もうちょっと明確に聞いたりできたほうが市民目線

でのアンケートなのかなというふうに思いました。

意見です。 

●中嶋委員長　ごめんなさい、ちなみに、それはど

の問いのことを言うてはりますか。 

●浦川委員　だから、まだ、項目は。項目的なとこ

ろも行くんですか、これ。私が今言ったからですか。 

●中嶋委員長　今の問いがどれのことを指している

のかだけ教えていただけたら。 

　建物に関すること、どこか入っていたっけ。 

●議会事務局　建物そのもののことは、設備環境に

ついてというのが問いの37番辺りにありますが、こ

こもトイレの清潔さということで書いています。あ

とは診察室、待合室の快適性や清潔さについてとい

うことで問39で上げさせてもらっていますが、建屋

そのもののことということでは、ちょっと今回はた

たき台の中には入れていないと思います。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

●浦川委員　清潔さというのは清掃状況とかだと思

うんですけども、快適性といったら遮音ができてい

るとか空調がよく効いているとか廊下が滑らないと

か、廊下が滑るとかだったらワックスをかけたらと

か、通りにくいんだったら椅子の配置を変えたらと

いうところにはなるかもしれないんですけど、そも

そも空調もちゃんと稼働がいつまでできるか分から

ないですし、ライティングにおいてもいきなりＬＥ

Ｄのすごい明るいのとかにはできないので、快適性

というところがどこにどうフォーカスしているかが

ちょっと分からないんですけど、こういうところは

もうちょっと明確に書いたほうが答えやすいんじゃ

ないか、主観的にそれぞれ思う快適性とか清潔さと

いうのが分かりづらいので、もっとフォーカスした

ほうがいいんじゃないかなというので、建物系じゃ

なくて清掃が行き届いているのか、使い方ってそこ

ら辺なのかなというところを。 

●中嶋委員長　項目立てが設備とか環境ではなくて、

清掃についてとかそういうことのほうがいいんじゃ

ないかという。 

●浦川委員　そのほうが分かりやすいというか、答

えるときもそういう視点なのかなというふうに、答

える側も広い視野で答えるより、清掃のことを聞い

ているんだなとか使い方について聞いているんだな

というのが分かりやすいかなというふうに思いまし

た。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　ちょっとその辺は後ほどの個別の確認で改めてさ

せていただくとして、一応コンセプトの話に戻らせ

ていただきますと、先ほど言いましたように市民の

方が病院をどういう視点で評価をしているのかとい

うことを見える化しようというのがアンケートのま

ず趣旨だということは皆さんご承知をいただいたと

いうまず前提なのと、ちょっと先ほどの、後の議論

にも関わるんですけども、もちろん全てをできるだ

け細分化したほうが当然取れる情報については増え

るということではあるんですけども、一つはその作

業の裏側には答える方の手間があるということがセ

ットになっているということと、今の質問が別に質

問を増やせという意味ではないということは理解を

した上で、まずそれが１点、関係性としては出てき

ます。 

　その上でもう１点は、先ほども言いましたが、あ

くまで具体の中身を全ての人の意見として知りたい

ということは優先していませんので、確かにおっし

ゃるように清潔さという主観的な項目に対して何を

感じるかは人それぞれだと思いますし、この質問に

対して今意見があったように、これは設備とか環境

よりも清掃って聞いたほうがいいんちゃうんみたい

なことを感じる方も当然いらっしゃるとは思います。

ただ、そこを全て網羅するということになるとどう

しても設問であったり回答枠が増えてしまいますの

で、そういう意味で今回は事前にそこを絞り込むた

めにアンケートを取って、そのアンケートの傾向上、

そもそもこの項目に対して皆さんの関心が高いんだ

ということを抽出してやるということですので、そ

の前提を踏まえて後ほどの確認をしていただけたら

ありがたいなとまず思います。 
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　それでは……。 

●浦川委員　すいません。前回の調査で市民の関心

が高かった項目を重視しているから傾向上高いんだ

というところで分けているということは聞いたし理

解もしたんですけど、市民目線でのアンケート、だ

がしかし、議会が市民からの関心が高かった項目を

見るのか、議会はこれが見たいんだというところを

調査するもんじゃないのかなと思っているので、市

民目線での関心が高い項目と議会がどうしても見た

いよというところの合わせ技の項目にしたアンケー

トがいいということですよねという確認なんですけ

ど、伝わっていますか。すみません。市民の関心が

高い項目を重視するが、議会が調べたいのはここだ

というのと市民の関心が今回高かった項目がちょっ

と違うところもあるけれども、議会が見たいのはこ

こだという合致点がコンセプトと軸になると思うん

ですけど、そこ……。 

●中嶋委員長　市民の関心が高いことと議会が見た

いことに相違があるという意味はあんまり理解でき

ていないんですけども、アンケートの手法というか

流れとしては、恐らく言われていることを僕は含ん

でいるつもりでして、それは先ほども言いましたが、

この１問で全てを理解したいわけではないんですね。

あくまで市民の方の関心事もしくは評価軸がどこに

あるかということを抽出した上で、その評価が著し

く低いという結果に対して、今言われたように例え

ばじゃあ清潔感に関する項目が著しく悪いというこ

とであれば、当然じゃあ何に対して具体的にそれを

感じているのかということは、そこから深掘る必要

はあると思うんです。 

　ただ、それを毎回全てできるかというとなかなか

それも難しいので、それを優先順位として見極めて

いくための段階をつくっているという理解だと思っ

ています。なので、一緒くたにはできないんですけ

ども、段階をつけてそこまで行けるようにはしてい

るというのが今の評価フローと、その評価フローに

はめ込んでいくアンケートというふうに僕は理解を

して提案しているつもりではあるので、ほかの皆さ

んはどうですか。 

●藤田委員　１回のアンケートだけやったら、多分

おっしゃるような質問項目をたくさん入れたらいい

と思うんですけれども、これ毎年やる話なんで、毎

年やっていくと今度、委員長がおっしゃったように

傾向が見えてくると思うんですよ。その傾向の中で、

例えば快適性のところがいつまでたっても、毎年の

中ではちゃんと言いますよ、今年は快適性ちょっと

低かったですよって病院には言うんですけれども、

その改善が見られなかったときに初めて、やっぱり

どこが悪いんだろうというのは議会としても深掘り

しないといけないと思うんで、そこはまずはこのア

ンケート自体が一回きりでなく、傾向を見るための

アンケートなんだというような理解がまず必要なん

じゃないかなというふうには思います。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　どうぞ。 

●浦川委員　何度も、理解が悪くて申し訳ないんで

すけど、傾向を把握するアンケートで、議会がそれ

を見てどこを評価するのか、傾向を把握するだけの

評価ですか。傾向を把握して深掘りしていくのは先

ほど言っていたデータの蓄積だと思うんですけど、

議会としては傾向を把握するのが目的なんで、こう

いうの大事だよねという議会が持つ視点は特にない

ということなんですよね。 

●藤田委員　利用者が持つ視点はどこなんだという

のを前のアンケートで把握したんで、そういう意味

で利用者目線、お客様目線だというアンケートだと

いうふうには僕は認識しています。 

　だから、我々が勝手につくったアンケートであれ

ば、それは議会目線になっちゃうんで、そうじゃな

いんですよと。一旦市民の方々の意向を確認するた

めのアンケートを前回取ったんで、それに基づいて

できているアンケートだから市民目線なんですよと

いう、僕はそういう把握をしております。 

●中嶋委員長　言われている議会目線というのが何

なのかがちょっと僕分かっていないんですけど。議

会が把握したいことと、このアンケートに違うとこ

ろがあるということですか。 

●浦川委員　違うところがあるではなくて、市民の
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傾向が高いので傾向を把握するのがこのアンケート

だけども、何を、このアンケートからは評価するん

じゃなくて、アンケートは一つのテーストの情報源

として評価する一つです、これ評価委員会ですよね。

評価委員会なので、アンケートではこういう傾向が

出たよ、第三者評価ではこうだよという幾つかを並

べて評価するのがここの委員会だと思っているので、

その一つの評価軸としてこのアンケートがあるんだ

よという理解でよろしいですかというところ。 

●中嶋委員長　一つの評価軸という言い方がちょっ

と分からないんですけども、先ほどから言っている

ように、我々の目的は市民の方が病院に対してどう

いう評価をしているのか。当然それは評価の裏側に

対して課題が含まれているということなので、その

評価するという意味合いは、指定管理者の運営にお

いて何が課題になっているのかということを市民の

皆さんがどう感じているかという視点から抽出をす

るということ。なので、まずはその傾向がどこにあ

るのかということを把握する。それは単発のもので

もそうですし、先ほど藤田委員が言われたように、

傾向として見ていくこともそうですし、その２つの

流れからどこに課題を感じておられる市民が多いの

かということを当然まず把握すると。それを傾向的

に把握した上で、あのフローで示しているとおりで

すけども、じゃあその高い傾向が出たもの、もしく

は課題認識が出たものに対して、具体的にじゃあど

ういう個別の課題があるのかということは当然深掘

っていく必要があると。かつ、その深掘ったものに

対して改善策を考えていかないといけないので、そ

のことは我々が一方的に言っても、言うだけでは改

善しないこともあると思います。そういう意味で、

改善策を検討しつつ、最後のフローとして協和会さ

んともそこのすり合わせであったり意見交換をした

上で改善を促したり要望していくということが評価

の帰結になりますので、アンケートとかこの評価委

員会の中身として、例えばじゃあ第三者委員会の評

価が入ってくるかというと、そうではないですよと

いうふうに先ほどご説明させていただいたのはそう

いうイメージです。 

●藤田委員　評価が今までは議会だけだったと思う

んですよ、民生常任委員会だけだったと思うんです

よね、旧の市立病院でいくと。それが今回、第三者

委員会と、もちろん民生常任委員会でも議論はされ

ますし、そこのされないところ、そこでの隙間とい

うのが利用者の声だと思うんです、市民の声だと思

うんですよ。そこを埋めるのがこの評価委員会だと

いうふうに僕は位置づけているんで、そこで初めて

全てが網羅できるのかなと、病院を評価するに当た

ってね。というふうに僕は認識しているんで、だか

ら一つの役割です、ここの。全体を評価するんじゃ

なくて、お客様目線、市民目線での評価をするとい

う、そういう委員会だというふうに僕は認識してい

ます。だから、委員長がさっきおっしゃったように、

経営がどうとか、そういうのはまた違うところで評

価をするんで。 

　（「市民目線のということか」と呼ぶ者あり） 

　そうそうそうそう。に限定したと言うほうがいい

かもしれない。 

●中嶋委員長　伝わっていたら幸いです。すみませ

ん。 

　では、ちょっと時間もあれなので、コンセプトの

話は一旦この辺にさせていただきまして、ちょっと

個別のほうの確認をさせていただきたいと思います

ので、別紙１－１のほうをご覧ください。 

　事前にＬｏＧｏフォームのほうで項目に対しての

ご意見をいただきましたので、それをまた選択肢と

して皆さんに意見集約をお願いした結果が別紙でご

ざいます。 

　ちょっと全てを１個ずつ確認していくと時間があ

りませんので、一応意見集約結果は一番右端に集約

いただいているとおりですので、この結果をまず最

大限反映するというのが結論です。 

　その上で、ただ、書いていただいた項目、意見と

して出していただいた項目に説明する機会を与えら

れなかったので、ある程度ちょっと区切りながら、

もし、ここの項目はこういう意味だったんだという

ことをどうしても補足したいということがあれば若

干出していただきながら確認いただきたいと思いま
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すので、よろしくお願いします。 

　それでは、まず１つ目、ゼロ番の表紙についてと

いうことで２点、自民保守の会さんからご意見をい

ただきまして、その点については全会派これでいい

と、この意見のとおりということで集約をいただい

ておりますので、この点については別紙１－２のほ

うで今日、一応案を追加で示させていただいており

ますので、ちょっと事務局、説明できますかね。 

●議会事務局　別紙１－２のほうですね。自民保守

の会さんのほうからアンケートの表紙に指定管理者

についての文言の説明を追加というのと、あと、ア

ンケートの目的の記載にもう少し個別の事故や事件、

トラブルを解決する目的ではないということを明記

してくださいというご提案ありまして、こちらのほ

う、先日再度取らせてもらったアンケートのほうの

再集約で７会派さんともこの趣旨に賛同してくださ

ったので、考えた案になります。 

　もう少し下のほうにスクロールしてもらって。 

●中嶋委員長　もうちょっとスクロールしていただ

いて。逆ですね。一番下までスクロールして。 

●議会事務局　この赤字のところになります。ちょ

っと読み上げさせていただきますと、まず、指定管

理者制度の説明のほうですね。一番上ですね、米印

の１、米印の２とありますので、その注釈というこ

とで下段に入れさせてもらっておりますが、指定管

理者制度は、市が指定する法人等に、公共施設の管

理運営を包括的に行わせる制度です。施設の管理・

運営は民間のノウハウを活用しており、今回、市立

病院の指定管理のこともありますので、市立病院に

おいても指定管理で運営するに当たり、救急医療や

小児医療等、必要な医療が提供されるよう、医療提

供体制の確保に努めるものですということで加えさ

せてもらっております。 

　また、米２つ目ということで、アンケートは個別

の事故・事件やトラブルの解決を目的としたもので

はありません。あらかじめご了承くださいというこ

とで断りを入れたものを提案しております。よろし

くお願いします。 

●中嶋委員長　ということで、一応皆さんご異議な

しということだったので、一応案まで今日示させて

いただいておりますので、文言修正はそんなにない

かなとは思っておりますが、もし何かあればまたご

意見を出してください。 

　では、続きまして（１）から、ちょっとある程度

切らないと時間がかかるので、（３）の問いの外来

の項目までで一旦切りたいと思いますが、一応この

範囲の意見集約としては、意見が出されていたもの

との結果でいいますと、たたき台のままというのが

意見集約の結果となっておりますが、ご提案をいた

だいた会派さんの説明をいただく機会がなかったの

で、もしこういう趣旨なんだとか、ここだけはどう

しても言いたいというところがあればご発言をいた

だきたいと思いますが、どれかございますか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　問７の箕面市立病院を選択した理由は

何ですかというところに、「箕面市立病院を初めて

利用したきっかけは何ですか」というのを入れてほ

しいなというのを１点入れたのですが、何でかとい

うと、これを確認することによって、土日の救急外

来なのか救急車の利用でなのか紹介状なのか、通院

者の家から近いとか、そういうのもあるのかもしれ

ないんですけど、病院の立ち位置が分かるので、そ

こでまず箕面市立病院はどういうふうにみんなに思

われているのかのアンケートに答えた人にはという

ところが分かるかなと思ったので、追加したらいい

んじゃないかというふうにご提案させてもらって、

問７の選択肢については、かかりつけ医がいるから

とかの項目をかかりつけ医からの紹介状によりと救

急車での搬送、救急外来で来た、または自分で選ん

で来た、その他、にしたほうが、自分で来たという

ところに病院のホームページを見てとか、そういう

ところが入って、かかりつけ医からの紹介というの

は、かかりつけ医というのはホームドクターなので、

町医者からの紹介状というのが分かるかなと思った

ので、この項目にしたらどうですかというふうにご

提案させていただきました。 

　あと、すみません、もう１点。外来と救急で分け

たほうが、ＥＲなのか普通の一般外来なのか分かり
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やすいなと思ったので提案しました。以上です。 

●中嶋委員長　という一応改めてのご説明をいただ

きましたが、それぞれ、それも分かった上でこの意

見だよということであれば特に言うことはないと思

うんですが、今のを聞いてもし何かご意見がある、

変わるということがあればご発言をいただきたいと

思いますが、どうでしょうか。 

　どうぞ。 

●山根委員　この問７の市立病院を選択した理由は

何ですかというたたき台に対して、市民クラブさん

の初めて利用されたきっかけということですよね。 

●浦川委員　「初めて」をつけて、選択してもらう。 

●山根委員　ニアイコールかなという印象を持った

んですけれども、いかがでしょう。 

　このたたき台である程度分かるんじゃないのかな

というふうに思ったんですけれども。 

●浦川委員　前回も言ったかもしれないんですが、

項目の「かかりつけ医がいるから」と「他の医師か

らの紹介」、「病院のホームページを見て」「救急

搬送されたから」というのだけではちょっと網羅で

きていないかなと思ったので、選択肢は「かかりつ

け医からの紹介状により」で、「救急搬送されたか

ら」というのもありますけど、「救急車で搬送され

たから」、「救急外来で行ったから」とかいうふう

に分けたほうが分かるんじゃないかなという項目を

出しました。項目を変えてもらえないですかという

意味で、項目の選択肢も提出したんですけど。 

●中嶋委員長　かかりつけ医からの紹介状というの

は、他の医師からの紹介ということに基本的には含

まれているというのがまず認識ですし、救急車での

搬送は、当然救急搬送なので基本は救急車であり、

なかなか救急で行く場合の、自分で行く場合もある

か。その場合はその他を選んでいただくということ

が基本的な項目の立てつけかなというふうに思いま

すので、あまりニアリーな選択肢をたくさん増やす

ということは逆に選びにくくなるという要素でもあ

るので、個人的な見解としては、言われていること

が分かるところもあるんですけど、山根委員が言わ

れたように今の項目とほぼニアリーなので、そこま

で変える要素にはなり得ていないかなというのは僕

の個人的な見解ではあります。 

　ごめんなさい、この場でまた議論をして決めよう

ということではないんですね。意見集約結果は先ほ

ども言いましたがもう出ています。何回も言います

が、説明の機会を省いてしまっているという引け目

がちょっとありますので、こういう趣旨だったんだ

ということをどうしてもというところについては発

言の機会をぜひ取りたいなということで今時間を取

っておりますので、説明を聞いた側の認識も、今、

山根委員が言われたように、こういう意味ですかと

いう確認は当然していただけたらありがたいなとい

うふうに思っていますが、基本は説明された内容は

自分の中で認識している範囲なんだということでこ

のご意見を出されているということであれば、それ

で問題ないというか、特にそれを改めてこの場で決

を採るということはしませんので、二度手間になっ

てしまいますので。そこの確認だけをしていただけ

たらという趣旨でございますので、よろしく。 

　浦川委員、最後。最後と言ったらおかしいですけ

ども、それを踏まえて何かあれば。 

●浦川委員　「（紹介状）」ぐらいどこかに入れて

もらえたほうが分かりいいかなと思ったので言いま

した。 

●中嶋委員長　分かりました。ちょっとその件は、

「紹介状」という文言を入れるかどうかはちょっと

僕のほうで一旦預からせていただきます。 

　それでは、外来まではよろしいですね。 

　では、続きまして、入院のところからサービスま

で行きましょうかね。その中で、これはどうしても

こういう趣旨だと言いたいというのがあれば出して

いただけたらと思いますが。 

　（「問い何番から問い何番と」と呼ぶ者あり） 

　ごめんなさい。問いの19から36までですね。多い

ですか。29ぐらいで切りますか、一回。 

　じゃあ、19から29まででまず一回切りましょう。

ここは何か説明として追加しておきたいということ。

言っても変わらないやんけみたいな感じはあるんで

すけど、でもやっぱりどういう趣旨であったかは明
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らかになっているほうがいいと思いますし、遠慮せ

ず言ってください。 

●金森委員　大した趣旨といいますか、じゃないん

ですけど、全部、看護師の言葉遣いや態度はどうで

したかとか、ドクターもそうなんですけど、ちょっ

と私的には、これが言ったらたたき台になるので、

よりソフトといいますか、丁寧な言い方のほうがい

いかなと思ったので、印象的にね。なので、寄り添

った対応でしたかぐらいの感じのほうがいいかなと

思って変更案を出させていただいております。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。という趣旨

でございます。 

　どうぞ。 

●藤田委員　恐らくこれ、言葉変えても結果は変わ

らないと思うんで、どっちでもいいんですよ。僕も

どっちでもいいんですけれども、多分文言を変えた

とてアンケートの結果って多分変わらないと思うん

で、だからそこは原案でいいんじゃないかなと思い

ます。多分そういう目線で僕らずっと全部見ている

んで、ご意見されるときもその修正案を入れたこと

によって記入する人の答えが変わるかどうかという、

そういう視点で言っていただけるとありがたいです。 

●中嶋委員長　何かこの設問のこの選択肢って、多

分向きたい方向の問題なのかなって今ちょっと思っ

たんですけど。たたき台は恐らく悪い評価をあぶり

出したいという言葉遣いなんだと思うんですね。日

本共産党さんとか市民クラブさんは、恐らくいい評

価も含めて出てくるような言葉遣いなんじゃないか

なと。どっちにももちろん含まれていますけど、ど

ちらかというとそういう傾向が言葉遣いにはあるの

かなという気がしたので、そういう意味では藤田委

員が言われたようにどちらの質問でも恐らく出てく

る回答にそんなに差異があるわけではないかなとい

うふうには思いますが、もともと僕が案として承認

したものは、どちらかというと言葉遣いや態度とい

うもので不快を感じている市民の方がいないかとい

うことを趣旨の前提としていますので、割とはっき

りそこを聞いたほうがいいという項目にはなってい

るかなとは思います。 

　という、ごめんなさい、大した意見ではなかった

んですが。 

　ここはどうでしょう。あえて変えるというところ

までは皆さんいかないというご認識でしょうか。 

　どうぞ。 

●金森委員　問29の病院内はスムーズに移動できま

したかという、そこは動線ということですか。ちょ

っと私分からなくて。 

●中嶋委員長　これは動線という意味でしたね。動

線という意味です。動線にしますか。動線って書い

たほうがいい。一応分かっていただけるかなとは思

っていたんですけど。 

　どうぞ。 

●浦川委員　動線だという意味で前回話があったの

で、括弧で私は追加のところを出させてもらったん

ですけど、そっちのほうが親切かな、スムーズのイ

メージ、さっきも清潔の話で言ったんですけど、動

線だったら動線にフォーカスできるような問いのほ

うがいいんじゃないかなと思いましたので、追加と

いうか追記で意見をさせてもらったというところで

した。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●田中委員　多分、多分というか入院中の移動って、

ここに書かれているような入浴とか排せつとか、病

院内はスムーズに移動できましたかですよね。 

●中嶋委員長　29です。 

●田中委員　29ですね。 

　追加のところに書かれていますよね、入浴だった

りとか排せつとかに変えられたらどうですかという

ことをちょっと具体に書いてくださっているんです

けど、入院中の移動って、この具体に書いてもらっ

ただけじゃなくて、例えば入院中に地下の売店に行

くこともありますし、入院中に１階のＭＲＩへ行っ

たりとかＣＴ受けに行ったりとか、そういうことも

ありますので、ちょっとあんまり具体に限定的に書

いちゃわないほうがいいのじゃないかなと思います。

実際に行きますから、入院中に。許可が出れば売店

に買物も、日用品がなくなったら買物にも、許可出

たら下りますし、だからあんまり具体に書かないほ
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うが、スムーズに移動できたという、入院中の生活

の中で、それも快適性の一つだと思うんです。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

●金森委員　おっしゃるとおり、入院中の快適性の

ところなので、お食事とか病室とか寝具とか細かく

書かれていて、その中で入院中って、私自身も入院

したことありますし、親の介護とかで入院していた

ときのことを思い返しながらこれを書いていたんで

すけれども、やっぱり入浴とか排せつって、入院中

本当に日々のことで、清潔を保つ上ですごく大事な

ことなので、私自身は病院内スムーズにというのは

ちょっとイメージしにくかったのでこの具体のほう

がいいかなと思って、これに変えてはいかがですか

という提案をさせていただいています。 

●中嶋委員長　そうですね、今ご意見があったよう

に、提案の趣旨もよく分かりますし、それを分かっ

た上で、今ご意見があったように限定的であること

が書き漏らす可能性もあるので、そこのメリット、

デメリットの比較なので、どちらが悪いという意味

ではなく、どちらを選択するかというだけの話程度

やとは思いますので、ここも難しいですね。はっき

りこっちがいいとは言い切れないところはあります

が、特に皆さんがどうしても変えるべきというとこ

ろまでは至っていないというのが一応結論かなとい

うことではあるので、変えてもいいよという意見が

ないのであれば、このままいかせていただきます。 

　どうぞ。 

●浦川委員　田中委員の解釈は間違っていなくて、

私は問29を変えろじゃなくて、設問を私が増やして

いたので、多分この問29のところにポータブルとか

入浴とかのことが入っているんですけど、その１個

下の追加というところに29のスムーズをもっと具体

にしたらいいんじゃないですかというふうに書いて

いたので、ちょっとＬｏＧｏフォームの集約のあれ

で分かりづらくなっていたんですけど、設問、「病

院内はスムーズに移動できましたか？」を、私は

「病院内の移動はスムーズでしたか？（段差などバ

リアフリーや表示、動線が迷わないか）」みたいな

注釈というか、追加をしたらどうですかというふう

に回答を出したんですよ、当初の、意見集約のやつ

は。なので、そこだけ一応、問29を変えたんじゃな

くて、私がいっぱい追記していったから番号がちょ

っと下にずれているので、そこだけお知りおきくだ

さいという意見でした。すみません。 

●中嶋委員長　分かりましたか。今のご説明は理解

いただけましたか。 

　では、次、ちょっと時間が押してきたので、問30

から、ちょっと最後は多いけど、30から39まで行き

ましょうか。30から39の間、どうでしょうか。 

　ここも若干さっきとかぶるところで、言葉遣い的

な問題は含まれておりますので、それも踏まえて、

たたき台でいいというふうにご判断いただいたとい

う理解ではありますが、どこか追加で説明をしてお

きたいところ。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、問32のところで、こちら

駐車場を利用する際、待ち時間は気になりませんで

したかというところを、39の設問、39……。ちょっ

と待ってください。 

●中嶋委員長　39は待合室の快適性とか清潔さにな

っているんですけど。 

●浦川委員　38と39の番号を入れ替えて、入れ替え

た場合、38番が39番になると思うので、病院の公共

交通機関のアクセスはどうでしたか、また駐車場に

ついてはどうですかってしたらいかがでしょうかと

いうふうに書きました。 

　　（「一つに固めてしまう」と呼ぶ者あり） 

　はい、交通系を固めてしまって、どうでしょうか

ねっていうのを提案したのは、ちょっとＬｏＧｏフ

ォームの集約やと大変分かりづらいんですけど、私

が初め打っていたワードの文章ではそういう感じで

出させてもらっています。 

●中嶋委員長　一応このもともとの設問立てはサー

ビスと環境に分かれていますんで、そこをもうちょ

っと再編したらどうかというご意見だったというふ

うには理解しましたが。問32は駐車場を利用する際

の待ち時間に関しての認識で、問38はアクセス性へ

の認識なので、問うているところは全然違うという
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のがまず前提にはなっています。 

●浦川委員　補足で、32番、駐車場となっているん

ですけど、「駐車場」を取って、「待ち時間は気に

なりませんでしたか」っていうことにして、駐車場

を後ろに回してみてはどうですかっていうのを追記

というか、ご提案していました。 

●中嶋委員長　そういう意味ですね。「駐車場」を

削除というのはそういうことやね。でも「駐車場」

を削除したら、何の待ち時間かをまた考えないとい

けないから。 

●浦川委員　サービスの枠に入ってるから。 

●中嶋委員長　待ち時間が気になりましたかという

質問があったら、大体何のってなると思うので、主

語を消すのは32の設問としてはちょっとよくないか

なという気はします。なので、32を消すという前提

なら違うと思いますが。 

●浦川委員　上の二つで、項目は聞いているかなと

思ったので、駐車場の場所を……。 

●中嶋委員長　そうですね、基本、入れ繰りの話な

ので、別に今のものでも、今提案いただいたもので

も要素を失うわけではないということではあると思

うんで、その辺を踏まえて何かあればという感じで

すね。悩ましいですね。 

　どうぞ。 

●藤田委員　確かに問38を読んだときに、交通アク

セスは便利でしたかは分かりやすいんですけれども、

駐車場は便利でしたかという形になっちゃうじゃな

いですか。そこでちょっと駐車場が便利ってどうい

うことなんだろうというのは、今話を聞いて思いま

した。 

●中嶋委員長　なるほど。 

　どうぞ。 

●田中委員　何かちょっと浦川委員が言われたのも

分かる気はするんですが、これ残しておいたら、評

価が出たときに案外駐車場今混んでいるんだなとか、

何かそういう見方、捉え方というか、私たちもでき

るかなという気もしたんです。それで不満という人

が多ければ、結構午前中の診察時間は案外駐車場が

いっぱいで待っている人おるんやみたいなことが分

かるしというのもちょっと、あえて残すことで何か

満足だったらそんなに駐車場が混まずに今の患者さ

んがみんなスムーズに止められているんだなという

のが何か分かる気もするし、ちょっと一回、一度こ

れで残すというのもいい方法の一つじゃないかなと

いう気はしました。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●山根委員　私の解釈では、38の病院の駐車場や交

通アクセスは便利でしたかという駐車場は、入り口

が分かりにくいとか遠くから車で来た場合に駐車場

にどうやって入ったらいいのか分からへんという、

そこに不満があると、表示を考えないといけないと

か、国道171号ぐらいからこっちと誘導のためにと

いう意味だと私は受け止めていたんですけど。 

●中嶋委員長　もともとの認識は恐らくそうですね。

待ち時間という質の部分とアクセス性という環境の

部分という分け方になっているので、こういう設問

にしました。 

　分かりました。ちょっとじゃあ一回預かります、

この件は。私が提案しているのも分かりにくかった

なと今ちょっと思う部分もあるので。ちょっとこの

ままいくという判断になるかもしれませんし、今日

出していただいた趣旨をもう一回統合した上で、ど

ちらのほうが今の趣旨、設問の趣旨に合うかという

ことをちょっと判断します。パターンとしては今の

ままいくか、今ちょっと思いつきですが、もう32を

消してしまって38を２つに分けるか、どちらかがい

いかなと今ちょっとぱっと思ったので、ちょっと一

旦預からせていただくということで、すみません、

32と38の質問に関してです。 

　じゃあ、次行ってよろしいでしょうか。次、問40

から最後まで、47まででございますが。 

　主に利用されたことがないという方に対しての設

問でございます。 

　どうぞ。 

●金森委員　問40の中で、さっき言っていた建物の

躯体の問題なのか清掃の問題なのかというところが、

建物が古いからというところにかかってくるんかな

と思うんですけど、私は「建物が古いから」は議会
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としてどうしようもないことなので、ちょっと削除

してもいいんじゃないかなということで、削除でい

かがですかということを出させていただいておりま

す。 

●中嶋委員長　この項目の趣旨をもう一回説明させ

ていただきますと、先ほども言いましたが、この４

の問６で市立病院を利用したことがないという方に

対しての設問であるというのがまず大前提です。そ

の上で、当然設問は利用したことがない人向けです

ので、実際上、これが本当の理由なのかということ

については、どういう制度なのかはちょっとさてお

き、ここの趣旨は、やっぱりいまだに市立病院に対

してネガティブなイメージをお持ちの方って結構い

らっしゃると思うんですね。それは、広い意味でい

うと当然市民の評価というカテゴライズに入るとい

うふうに思っているんですけども、評価がネガティ

ブな方の要素って結構いろいろあると思っていて、

そもそも用がなかったから行かなかっただけではあ

るんですけども、ネガティブな要素を生じているの

は何なのかと。それは単純な話で、例えば建物が汚

いから行きたくないとかいう方も当然いらっしゃる

とは思うんですね。もちろんじゃあそれが改善でき

るんかという話はあるんですけども、もし建物が古

いから病院として選択されないんだということなの

であれば、改善云々の前に建て替わるので、そこの

課題はなくなるということだと思うんですよ、単純

な話として。なので、改善策を見越してどうかとい

う設問ももちろんあるんですけども、ここはできる

だけ単純な話として、どういうネガティブな要因を

それぞれ市民の方が抱えているのかということをあ

ぶり出せたらいいなということなので、結構設問が

多いというのは、ほかと比較しても設問が割と多い

のはそういう意味合いです。 

　ちょっと過去にも話したことあると思うんですけ

ど、結構僕も、皆さんもそうだと思うんですけど、

市立病院に対してマイナスな評価を受けることある

と思うんですよね。ひどい言葉で言うとやぶ医者や

とか、ちゃんとやってもらえなかったみたいなこと

をおっしゃる方は結構いらっしゃると思うんですけ

ど、結構その話って自分の話じゃないんですよね。

誰かがそうだったとか、そういう話を聞いたとか。

利用されたことがない方であればあるほど、割と第

三者的な話を基にそれを表現している方が多いとい

うのが僕の印象ではあって、そういう意味も含めて

真実も真実じゃないも、それが真っ当か真っ当じゃ

ないかも含めて、利用したことがない方にはネガテ

ィブ要素をできるだけ聞きたいというのが、ごめん

なさい、ちょっとまどろっこしい答えになっていま

すけども、そういう意図で選んでおりますので、何

かおっしゃるように建物が古いからと言われても建

物直せないじゃないかみたいなことは確かにおっし

ゃるとおりかなとは思うんですけど、それを差っ引

いて、もし本当に建物が古いからという人がいっぱ

いいるんだとしたら、それは改善できるかどうかは

別として、把握はしとくべきじゃないかなという意

味合いもあるので、ちょっとその程度だと理解いた

だけたらありがたいなと思いました。 

　すみません、ちょっとしゃべり過ぎました。 

　どうぞ。 

●浦川委員　40の項目で「建物が古いから」は私も

削除したんですけれども、項目を変えてほしいなと

思った内容が、「おおむね健康で、市立病院にかか

るほどの病気・ケガの経験ないから」はそのまま、

（２）のかかりつけ医療機関と横の紹介状というの

がほぼほぼ一緒だなと思ったので、「紹介されなか

ったから」とか「紹介状が必要だったから」に変え

たらどうかと思ったのと、次は「交通の便が悪いか

ら」というのは、紹介される場合、こことこことこ

この病院があるけどどれにするというのがよく問い

にあるので、複数の紹介先の中で交通の便が悪いか

らとかにしたらどうかなと思ったのでこの選択肢を

出したのと、次の「希望する診療科や専門医がいな

いから」はこのままで、「市立病院のことをよく知

らないから」とかいうのは特にどうかなと思ったの

で、「特に理由はない」というのと、「診療時間が

自分の都合に合わないから」というところは、大き

い、紹介状をもらっていくような病院なので、診療

時間が自分の都合に合わないとかあんまり関係ない
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のじゃないかなと思ったので抜きました、という趣

旨で提案しました。以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　一応複数回答可なのでちょっとだけ補足をします

と、紹介状はあったけど行かなかったという方も当

然可能性としてはあるし、ということを含んだ選択

肢には一応なっておりますので。ちょっとどういう

組合せの質問だからどうみたいなところまでちゃん

とシミュレーションはできていないんですけど、そ

ういう趣旨で選択肢を抽出しているということはち

ょっとだけ補足をさせていただきます。 

　ということで、40番についてのご意見ですが、ど

うでしょうか。何か意見が変わるというふうなとこ

ろまでいきますか。別に「建物が古いから」は取っ

てもいいかなとは思いますけど。 

●金森委員　すみません、「建物が古いから」はお

っしゃっていることは分かったんですけど、箕面市

立病院って、いつやったかな、民生常任委員会で神

代委員が討論の中で、中井武兵衞市長の当時に、す

ごい議会も一体となって、箕面市が誇るいい病院を

つくるんだという当時の議員さんとか市長さんの思

いでつくられた病院で、今でもやっぱり当時にした

らすごくすばらしい病院やったと思うんですよね。

古いから、古ければ古いで、確かに40年以上たって

いるので仕方がないことやと思うんですけれども、

ネガティブなことばかりじゃなくて、やっぱり箕面

市民としては誇りもあるところですし、実際の利用

者さんからしたら、すごく私も使わせてもらってい

ていつも思うんですけど、廊下がすごく広くて解放

感があって、市立病院といったら病院独特の何か空

気感というか、本当に空気がきれいという言い方し

たら変なんですけど、臭いとかもこもっていないし、

利用しやすいなと思っているので、そういう思いも

あったというのもあるんですけれども、ちょっと使

ったことがない人からしたらうわさで聞いたという

ことは分かるんだけれども、ちょっと「病院が古い

から」というのはどうなんかな、なくてもいいかな

ということで私は削除というふうに入れさせていた

だいています。またご検討いただけるということな

ので、よろしくお願いします。 

●中嶋委員長　皆さんが抜けということであれば全

然抜きますが、僕は病院の誇りと古さは関係ないと

思っているので、古いもんは古い。我々も過去、い

ろんな病院に視察に行かせていただきましたけども、

最近はちょっとようやく落ち着いてきましたけど、

いっときなんか物すごい、僕は否定的でしたけど、

ホテルのロビーみたいなの、意味分からん建物をば

んばん病院の建て替えで造っているところ、結局ラ

ンニングコストがかかり過ぎて今すごいことになっ

ていると聞いているので、まねしなくてよかったな

と思っていますけども、古いということが一定利用

者にやっぱり与える印象というのはあるし、今のタ

イミングだからこそ、やっぱりそういうことに気を

遣う市民の方がいるんだということは当然新しい病

院を建てることにおいても反映させるべきことだと

いうふうに思っているので、別になくても全然問題

ないんですけど、そういう趣旨で入れているという

ことではあるので、その前提でご判断いただけたら

と思います。 

　ほかはよろしいですか、47番まで。 

　どうぞ。 

●藤田委員　ちょっと書いてはいなかったんですが、

40番で設備が充実していないからというのは一つ理

由にならないかなと。結構やっぱり病院は、「建物

が古いから」にもつながるんですけれども、やっぱ

り医療機器も含めて充実していなければ選ばれない

理由にもなるかと思うんで、そこはちょっと、今す

ぐじゃなくて結構なんで、委員長預かりでご検討い

ただけたらと。 

●中嶋委員長　分かりました。ならちょっとそこは

預からせていただくということで、今の藤田委員の

案は確かにいいなと思いましたので、設備が充実し

ていないからというのは代替案としては十分いいん

じゃないかなとは思いましたので、ちょっとそこは

預かります、じゃあ。 

　どうぞ。 

●山根委員　このアンケートは新しく移転、建て替

わった後も行われるということで、ちょっと特に40
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番の設問は変化していってもいいのではないかなと

思いますし、この40番のチェック項目は、なかなか

時間とともに変わりやすい結果になると思うんです

ね。なので、この設問は全て入れておくほうが私は

いいと思います。これをネガティブな意見を抽出す

るのとポジティブな、例えば紹介状が必要だからと

いうのは、行きたいけど紹介状がないとか行きたい

けど7,000円近くかかってしまうという、初診料が

かかってしまうという意味かもしれませんしという

ところで、この変化を見るには全て入れておくほう

がいいと思います。 

●中嶋委員長　分かりました。確かにおっしゃるよ

うに、捉え方の問題はあると思うんですけど、建て

替わった後にアンケートして、建物が古いからと言

われたらどうしようもないのは事実なので、その辺

は恐らく言われるように状況に応じて把握すべきこ

とが変わる可能性もありますし、見方を変えれば、

建物が新しくなったのに建物が古いからという答え

が多いということは、建て替わったことが知られて

いないということでもあると思いますので、そうい

う意味では経年で見ていくという前提でまた議論が

必要なのかなとは思いましたので、ちょっと建物に

関してのというところは今日は一旦お預かりをさせ

ていただくということにいたしまして、ちょっと今

後の中で、今言っていただいたように、この項目自

体が時勢的にどうあるべきかということはまた議論

させていただきたいと思います。 

　では、ほかどうでしょうか。もう残りちょっとで

すが。あと、意見があるのは46と47ですので、46、

47は何かございますか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　追加でちょっと40番の藤田委員の言っ

ている設備が充実していないの設備は何かというの

も聞きたいというのと、46、47も今ですか。46に関

しては、私は二次救急病院なので要らない質問じゃ

ないかなと思ったので削除で出しました。 

　あとは、47に関しては自由記述のほうがもっとい

いかなと思いますし、自由記述の場合でも定量的評

価というのが項目ごとにできるアンケート集計のや

り方があるので、そういう形で項目出しというか、

どこに回答された人たちの自由記述の項目が立って

いるかなというのは、それを分析する方法もあるの

で問47を自由記述にしたらいいんじゃないかなとい

うふうに書いたのと、もし選択肢にするんであれば、

この６項目よりももっと具体な、多言語対応とか在

宅復帰や退院後の連携先があるとかのほうがいいの

かなと思ったので、項目の変更を提案しました。 

●中嶋委員長　40は何でしたっけ。 

●藤田委員　僕が答えるか。 

●浦川委員　はい、設備。 

●藤田委員　設備って、全ての設備です。だから、

医療機器もそうですし、ご指摘されているエアコン

もそうですし、ベッドや椅子もそうなんですけれど

も、これが新病院に建て替わることによってその設

備の項目がどう変わっていくかというのは僕はやっ

ぱり見ていくべきやと思うんで、そういう意味で全

ての意味の設備ということで提案をさせていただき

ました。 

●浦川委員　今お答えいただいたんですけど、エア

コンとか、ベッドはそうでもないとは思うんですけ

ど、医療機器に関しては一応北摂では、ダビンチの

一番最新のものとかもこの前入れてはったと思うの

で、医療機器は全部新しいんじゃないかなと思った

ので、もし設備とやれるんだったら、医療機器と建

屋の設備というか、患者さんが関わる設備に。 

●藤田委員　冒頭の話に戻るんですが、具体的にど

れを指すというのを僕はこの回答で期待しているん

ではなくて、流れがどう変わっていくかというのを

見ていきたいと思っているんで、特にこれは旧病院

の、現病院から始める話なんで、そこで新しく病院

が変わることによって、行かれていない方の意識が

どう変わったのかというのは僕はすごく関心、興味

があるんで、そこについての意味なんで、現在どう

かというよりは、むしろどういう流れになっていく

かというのを見ていきたいなというふうに思ってい

ましたんで、そういう提案をさせていただきました。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　設備という意味合いは、何が設備なのかは主観的
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な問いではあると。ただ、そもそも利用されたこと

がない人に聞いているので、医療機器がいいという

ことを当然そんなには知らないであろうし、そうい

う前提の方に聞く質問だからという、特に傾向的に

見ていく必要があるというご意見だったと思います

が、私の趣旨もそのとおりですので、建物が古いと

いう言葉遣いが悪かったのは申し訳なかったと思っ

ておりますが、そういう意味で一旦40番については

お預かりをさせていただきます。 

　先ほどの47番のところでしたかね、最後。ちょっ

と僕が理解できなかったのは、自由記述にすること

で集計上のやり方があるというのは、何か、ごめん

なさい、もう少し説明をいただけたらありがたいな

と思うんですけど。 

●浦川委員　今おっしゃっていただいたのは、47の

自由記述で出す方法があるという……。 

●中嶋委員長　さっきのは何でしたっけ。 

●浦川委員　46番はそもそも要らないんじゃないか

ということと、47番は自由記述にしても、自由記述

から抽出する方法があるので別に選択肢じゃなくて

もいいんじゃないかと思ったんですが、もし選択肢

でするんだったらこの内容も入れてほしいなという

部分を羅列しましたという説明でした。 

●中嶋委員長　そういう意味ですね、分かりました。 

　一つは抽出の順番の問題だとのご指摘だったんで

すけど、基本は先ほどから何回も言っているように、

傾向から個別の課題を抽出するというのが基本の流

れですので、それに基づいてまずは選択肢があって、

傾向上、突出したものの中の個別具体の課題は、必

要があれば深掘りするということかなと思っていま

す。 

　項目については、ちょっとここはいろんな要素が

含まれるなと、より幅広い要素が含まれるので、選

択肢を増やすにしても傾向性の域は出ないかなと思

っています。そのため、基本はその他という項目が

あるので、お答えいただいた方がこれにない項目を

書きたいという場合は自由記述のその他で書いてい

ただくということが前提になっておりますので、そ

ういう理解をいただけたらありがたいなと思います。

選択肢としては出てこないですけど、その他は基本

自由記述ですので、書きたいものがあれば書いてい

ただけるという前提にはなっております。なので、

全ての選択肢をなくして自由記述というのは、あん

まりいい方法ではないかなというふうにまず思いま

す。 

　その上で、この選択肢にして自由記述にするのか、

自由記述じゃなく細かい選択肢を置くのかというこ

とが今選択肢かなと思っているんですが、そういう

理解で合っていますか。はい。というご意見でござ

いました。 

　46は要らないということであるんですけども、こ

れは直接市立病院のことを聞いているわけではない

ので、市立病院にかかったことがない方が医療機関

を選ぶ際にどういうポイントで選んでいるのかとい

うことを聞いています。これはかかったことがある

方には何でかかったのかということを聞いているの

と同種の質問なので、かかったことがない方が医療

機関を選ぶポイントを聞いているという理解をいた

だけたらと思うので、個人的には要らないまでは言

えないかなという気はしています。ということです

が、何かご意見ございますか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　今の話だと、この前の説明でも幅広い

医療機関という話だったんですけど、このアンケー

トは市立病院に係ることやから、医療機関、クリニ

ック含む部分の設問は要らないんじゃないかなとい

うことが意見です。 

　なので、二次救急とか大きい病院とか7,700円払

ったり紹介状を得て行くような病院のことを聞いて

いるので、幅広くじゃなくて絞った意味で聞いたほ

うがいいんじゃないかなと思ったので、削除でどう

ですかとご提案しました。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●山根委員　46番は市立病院に限らず、さて病院を

選ぶときにという一般的な話と私は見ているんです

けれども、なので、これを市立病院に置き換えるか

置き換えないかというのはまた別の話で、皆さんの

意識はどうなのかな程度だと思うんですけども。 
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　それともう一つは、47に関しては、ファーストア

クションとして市立病院を選ぼうって思えるにはど

うすればいいですかっていう、これは新しく建て替

わるに当たり検討しやすい材料が５つ並んでいると

思うんです。アクセスはちょっと難しいですけれど

も、市立病院をまず初めに選んでいただくにはって

いう設問で、46は一般的にという、全然分けて考え

る話かなというふうに思うんですけども。 

●浦川委員　すみません、箕面市にどんな病院が欲

しいですかという場合だったらこの質問はいいと思

うんですけど、箕面市立病院のアンケートにこれ要

るかなという趣旨で、要らないんじゃないですかっ

ていうことを言いました。 

●中嶋委員長　もう一度整理しますと、まずこの設

問は、市立病院にかかったことがない人に対して問

うている問いです。例えば協和会さんがアンケート

をする場合を仮に想定した場合は、当然かかったこ

とがある人に限定したアンケートになると思います。

ただ、我々のスタンスとしては、当然税金を投入し

て運営されている病院になりますので、指定管理で

あったとしても。ですので、当然使われる方だけで

はなく、広く市民の方に病院がどうあるべきか、ど

ういう運営をされるべきか、どう評価をされている

かということを把握すべきかなというふうに思って

いますというのがこの間説明させていただいた趣旨

ですので、今回のアンケートは使ったことない人も

対象にしますよということを想定した質問になりま

す。 

　ですので、それも踏まえた上で、46だけではない

んですけども、その前提での質問なので、ちょっと

確かにファジーな部分は多いと。素直に市立病院に

対しての質問をしているわけではないということの

ファジーさはあるんですけども、その上で46の問い

を説明するならば、市立病院にかかったことがない

という人ではあるけども、その方がそもそも医療機

関を選ぶ際にどういうことをポイントにしているの

かということを聞いているということですので、も

ちろん絶対要るかと言われたらば、絶対性がそんな

にあるわけではないんですけども、別に含めておい

てもいい質問ではあるのかなというのがまず基本的

な認識です。ご理解いただけましたでしょうか。 

　だから、絶対消せと言われたら別に、すっと消し

ますが。絶対入れろというほどの質問でも確かにな

いなとは思います。ただ、せっかく聞くので、行っ

たことのない方がどういうポイントで選んでいるの

かということは聞けたらいいかなという程度ですの

で、浦川委員が言うように、市立病院に対しての質

問ではないという前提でご理解いただけたらなと思

います。 

　47はもうこれでいいですか。特にご意見ございま

せんか。 

　では、ごめんなさい、最後、ご意見・ご要望（任

意・自由記述）のところですが、１点だけ、住所表

記はなしでいいというご意見ですが、住所はあった

ほうがいい、よかったっけ。よかったよね。一応前

回も聞いているということと、念のためという意味

合いだけを説明しますと、先ほどから言っているよ

うに、深掘りをする可能性があるんですね。それに

当たって、お電話番号とメールアドレスはお聞きし

ます。なので、第一優先としてはメール、そのメー

ルがもし間違っていた場合は電話でアクセスを、深

掘りの場合に答えていただいた方にするということ

が可能性の前提になっていますので、どっちも間違

うことはないとは思うんですけども、できるだけ後

追いの場合のアクセス性を担保しておきたいという

程度のものではございます。という前提で、住所が

要るかということはご判断いただけたらと思います

が。これ、最悪なくても困らない。困るか。 

●議会事務局　深掘りするときに今言ったようなこ

とが、電話かメールで連絡が取れるような状況の方

なのであれば、なくても。 

●中嶋委員長　一応念のためではあるんですけど、

例えば100人仮に連絡先を書いていただいたとして、

何人かの方が連絡先の書き間違えがあってアクセス

ができなかったということは可能性としてはあり得

ますし、それを絶対に避けないといけないかという

ことでいうと、別にそこまでのものではなく、残念

ながら今回のアンケートではちょっと連絡先が不通
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だったので、後追いが生じたときにアクセスができ

ませんでしたというだけの話ではあるので、100人

中100人が間違えましたみたいなことはないと思う

ので。その程度の認識としてご住所は要らないんじ

ゃないかということであれば、別に削ってもいいか

なとは思いますが。 

（「任意」と呼ぶ者あり） 

　任意にしましょうか。 

●山根委員　ご協力いただける方はって書いている

ので、嫌な方は書かないと思いますし。 

●中嶋委員長　そうですね、その前提ではあります。 

●山根委員　嫌な方は全部書かないかもしれません

し、住所だけは嫌やという人がいてはるかな。 

●中嶋委員長　そうですね、じゃあメールアドレス

とお電話番号は必須にさせていただいて、ご住所は

任意ぐらいにしておきましょうか。でもよろしいで

すか、その程度であれば。 

　一応書いてもいいよという方は……。そういう意

味で、任意やったっけ。ごめん、ちょっと。 

●議会事務局　すみません、（６）番はこの項目全

て、４項目ともがこれ任意にかかっているんで。 

●中嶋委員長　全部任意だと、ごめんなさい、僕が

勘違いしていました。失礼しました。 

　なので、任意という前提でじゃあもう入れとこう

かという感じでしたね。ごめんなさい、ちょっと僕

が勘違いしていまして。ちょっとそろそろ頭が回ら

なくなってきました。 

　ということで、一応意見集約としては、任意なの

でそのままでいいというご意見だと理解をしました。 

　それでは、一応これでざっとアンケート項目につ

いての意見集約の補足という形で意見交換をしてい

ただきましたので、一旦私が預かったところを除き

まして、これでアンケートのほうは意見集約とさせ

ていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　ありがとうございます。長時間お付

き合いをいただきまして、大変ありがとうございま

した。 

　それでは、今日お預かりした点は再考させていた

だきまして、次回の会議までに最終のものを皆さん

のほうにまた送付させていただきますので、修正結

果につきましてはそれでご確認をいただきたいと思

います。 

　本日の意見集約としては以上とさせていただきま

す。 

　続きまして、次の議題に行きますが、アンケート

の配布及び周知方法についてを今日意見集約させて

いただきたいと思っております。 

　前回、口頭で私のほうから、こういうパターンを

イメージしていますということを言わせていただき

ましたので、それをちゃんと紙に落としました。前

回との変更点ということで横に並列にさせていただ

きまして、緑の点が変更の点として今想定している

ものになります。 

　選んでいただくのは大きく２点のどちらかという

ことになりますが、改めてご説明をしますと、まず

はＬｏＧｏフォームでの回答を周知するものという

ことで、箕面市議会のホームページ、それから箕面

くらしナビ、それから紙のＱＲコード、紙でまくも

のに記載されているＱＲコードということが前回と

同様の手法です。今回は変更点として、病院のほう

に過去は紙のアンケートボックスを設置していたん

ですけども、こちらのほうをできたら紙ではない形

に変えたいなと思っておりまして、その場合の変更

として、市立病院内はもとより、各種公共施設等を

含む広い範囲に議会のアンケートをしているという

ことが分かるポスター的なもの、当然そこにＱＲコ

ードとして読み込める記載がありまして、そこから

スマホ等で読み込んでいただくとご回答いただける

という形に変えさせていただきたいというのがまず

案の１でございます。 

　それから、案の２が紙のアンケートでの回答を依

頼ということで、前回同様、70歳以上の市民の方を

無作為抽出して、200名の方に紙のアンケートを郵

送するというのが１案。 

　もう一案は、これは皆さんのご意見によりという

ところなんですが、前も言いましたが、できるだけ

紙を減らしたいというのが基本的な考え方です。そ
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れは集計上の話もそうですし、お答えいただく手間

的にもという意味合いも含めてになるんですが、そ

のときに200人の方への郵送をどうするかというパ

ターンとしては、ＱＲコードつきのチラシ型のもの

を郵送で送ると。この場合の意味合いは、あなたは

アンケートの対象者なんですよということを直接的

にお知らせをするという機能をつけた紙のアンケー

トではないアンケートをするという形が代替案とし

てはありますが、それはちょっとということであれ

ば、前回同様、紙のものを同封するというパターン

と２種類想定をしておりますということで、今回の

アンケートの配布、周知について、皆さんのご意見

をいただけたらということでございます。何となく、

説明はまず分かっていただけましたか。意味合いと

しては。 

　では、一応どうでしょうか、今回の案として今お

示しをさせていただきまして、一応案１と案２で選

んでいただかないといけないこともあるんですけど

も、皆さんがそれぞれどちらをお望みかということ

で決めたいと思っておりますが。 

　僕が決めていいんであればもう紙はやめますが、

そんなことはできませんので、皆さんのご意見で決

めたいと思います。 

　どうぞ。 

●金森委員　前回のことを思い出すと、おっしゃっ

ていたみたいに病院に前回のアンケートは手書きの

紙のアンケートを設置していたけれども、今回は紙

で手書きでは設置せずに、院内、公共施設にＱＲコ

ードのついたポスターを掲示して、全員スマホなり

なんなりでやるっていうことですよね。 

　ちょっと私自身、病院の利用している年齢層とい

うのをきちんと把握していないんですけれども、私

自身そんなに市立病院に、今のところ健康ですので

かかっておりませんし、皆さんの年齢でもきっと、

定期的にね、かかっておられる方って、お子さんが

小さい方とか、うちもそうなんですが高齢者の介護

があって一緒に行くっていうことはあるかなと思っ

ていて、そう考えたら、利用者というのは若い世代、

小さい子どもがいる世帯、もしくはうんと高齢者か

なというふうに考えたときに、若い方はＱＲコード

でも、待ち時間にでもぴぴって答えられる。そのポ

スターが貼ってあるという利便性はあると思うんで

すけれども、片や高齢者の方って、うまく使いこな

せている方はいらっしゃるとは思うんですけど、す

ごく少ないなと思うんです。そう思ったら、利用さ

れている方のご意見を広く把握するという意味では

紙は必要かなと思いますし、答えたいと思ったとき

に答えられないという、市民の方の思いを直接届け

たいと思うのができないというのはちょっといかが

なものかなと思うので、紙は残したほうがいいんじ

ゃないかな、病院に設置する紙は置いといたほうが

いいんじゃないかなというふうに思っています。 

　あと、70歳以上の方を無作為に抽出してって書い

ているんですけど、これもさっき言っていたように、

みんながみんなできるわけじゃなくて、送りたい、

答えたい、でもできないってなったときに、それが

できないということは市民の声を届けたり意見を述

べる機会がなくなってしまうので、やっぱり紙は残

していただきたいなというふうに思っています。 

●中嶋委員長　ほかの皆さんはどうでしょうか。 

●田中委員　多分、病院なんですが、前回紙のアン

ケートを置いた場所に今回置けるかなというのはち

ょっと思います。何か指定管理になったからという

言い方もちょっと変ですけど、会計とかあの辺のと

ころの窓際のほうに前回置いていたと思うんですが、

多分そこは椅子も増えたりとかしていて、ちょっと

物理的に置くのも難しいんじゃないかなというよう

な気もします。置いて置けないことはないと思うん

ですが、何か逆に隅っこのほうになってしまうとか、

何かそういうような気もしますので、何か置くにし

ても本当に置き場所あるのかどうかというところは

ちょっと確認が必要なのかなと思います。ちょっと

私が見た限りでは、多分前回と同じところにはちょ

っと置けないんじゃないかなというような気もしま

す。ちょっと私もおぼろげな頭の中の覚えで言って

いるのであれですけど。 

●中嶋委員長　ほかの皆さんはどうでしょうか。ざ

っくばらんに聞かせてください、まずは。 
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　どうぞ。 

●山根委員　金森委員がおっしゃるのは、２番のほ

うの話。 

●金森委員　どっちも。 

●中嶋委員長　どっちもですね。 

●山根委員　どっちも。この緑の新しい案ではない、

前の令和６年度のは、どういう言い方したらいいか、

何が言いたいかと申しますと、紙で返送してもらう、

紙アンケートで書いてもらうというのと全てＱＲコ

ードにした場合と、その回収数であったり回収率が

そんなに変わるかなという気もするんですね。②の

郵送での200人抽出というところで、14万人中の200

人の回答率がＱＲコードだったらどうで、紙での返

送だったら、紙での返送がとても多いという誤差が

14万人に対してどうなのかなって思うと、それに対

して200人に全て返信用封筒を入れて紙を入れてと

いう費用対効果も考えると、全てＱＲコードでいい

のではないかと思うんですけれども、これは今ちょ

っとジャストアイデアで申し訳ないんですけれども、

例えば、郵送で抽出されて家に届いたと。でもＱＲ

コードできない。でもどうしても答えたいんだとい

う方のためのお問合せ先というのが可能なのかどう

かというのは、ちょっと今思いつきで申し訳ないん

ですけども。 

●中嶋委員長　先に問合せ先の話をしますと、前回

お話しさせていただいたんですが、今回からお問合

せフォームにお問合せは統一させていただきますの

で、問合せフォームを使える場合はお問合せをいた

だけます。もしくは、議会にかけたらいいんだなと

いうふうに認識していただいた方は、それがあった

としても電話をいただくこともできますので、十分

という言い方、言い方が難しいけど、ご連絡を全く

いただけないということではまずないということか

なというふうに思っています。 

　今のアイデアも含めてちょっと補足をさせていた

だきますと、確かに紙では書けないという方はいら

っしゃると思います、世の中には。ただ、幾つか紙

のアンケートでないとアンケートに答えられないと

いう方は、特に高齢者層に一定数はいらっしゃると

いうふうには思います。ただ、事実を申し上げてお

きますと、以前やりました定数、報酬のアンケート

結果を見ますと、ＬｏＧｏフォームで回答いただき

ました大体700人ぐらいの内訳は、20代から80代ま

で全て均等な割合でＬｏＧｏフォームでお答えをい

ただいております。ですので、ＬｏＧｏフォームだ

から答えられないということではまず事実上ないと

いうことが一つ前提になっています。でも、その半

面、今言ったように、でも書けない人もいるという

ことも事実ですってなったときに、じゃあ今回のア

ンケートがそういう人たち、書けないという人たち

にどこまでおもんぱかるべきなのかということが選

択肢になると思うんですけども、僕の考え方として

は、そもそも書けない人たち一人一人を全て拾うた

めのアンケートの優先順位ではないと。あくまで傾

向把握をするアンケートですので、傾向は、基本的

には人口規模がどうあったとしても、大体2,000サ

ンプルぐらいあれば統計上は把握できるというのが

一般的なアンケート手法の中で言われていることだ

と思いますので、できれば今回、前回よりもさらに

サンプル数を増やしたいということがポスター型で

広く周知をした上でお答えいただける方を増やした

いということの趣旨です。 

　あわせて、より広くやるということになれば当然

事務作業の効率化も必要になってきますので、それ

を見越した場合、できるだけ紙はなくしていきたい

というのが基本的な考え方ではありますので、もち

ろん書けない人がいるじゃないかとか、そういう人

の意見をどうするんだというご意見もごもっとも、

正論だと思いますが、今回のアンケート趣旨とかア

ンケートとしてめざすところに関してという意味合

いでいうと、必ずしも優先順位が高いわけではない

というふうに判断してこの案を提案させていただい

ておりますのでということと、事実ベースとして80

代以上の方が答えられないということは決してない

ということも判断には入っているということで、個

別の人の話をし出せば、もちろんこの人書けないよ

ねみたいな話は当然あろうかと思います。なので、

もしどうしても書きたいという方がいらっしゃるん
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であれば、それぞれの議員さんがフォローしてＬｏ

Ｇｏフォームで入力していただいたらいいんじゃな

いかと僕は思いますが。ということも含めてのご提

案ですので。 

　どうぞ。 

●藤田委員　病院のほうは自らの意思でアンケート

に答えてくれるんで、僕はＬｏＧｏフォームでもい

いのかなと思うんですが、200人抽出のほうはこっ

ちから依頼をしているほうなんで、それでこれで答

えられへんやんけという人に対しては、ちょっと僕

はそれは失礼に当たるんちゃうかなというふうに思

いますんで、200人のほうは選択できるような形に

するほうがいいのかなというのは僕の意見でござい

ます。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　ごめんなさい、言い忘れましたが、だから抽出も

やめたい、そもそも論でいうと。ただ、抽出してく

れというのが前回ご意見としてはあったので、一応

提案には含めているということです。 

●藤田委員　これ抽出しなかったら、市立病院を利

用したことがない人というところのアンケートはほ

ぼ回答なしという感じになっちゃうんですか。 

●中嶋委員長　いや、別に抽出自体も使った方かど

うかを別に抽出しているわけではないので、もとも

となぜ抽出を入れたかというと、一番初めにやった

アンケートをやるときに、要するに傾向を見ると、

市民の方がどこに評価基準を置いているのかという

傾向を見るということに対して、アンケートをＬｏ

Ｇｏフォームでやった場合に年齢的な偏りが出る可

能性が否定し切れなかったので、紙の郵送をプラス

アルファしたと。ただ、今回のアンケートの、もう

ちょっと分析をきちっとするという意味合いでいう

と、恐らく200通郵送した分の100件が含まれたとし

ても、サンプル数的に見て傾向性に偏りは出なかっ

たというのが結論の一つだと思っていますので、個

別正論はよく分かるんですけども、アンケートとし

て得たい結果という意味合いでいうと必ずしもそう

ではないということはイメージの中にはあるので、

個人的意見を言われると郵送はやめたいし、200人

の抽出もやめて、より広く掲示型でいろんな方に答

えていただくということを追求して、できれば

2,000サンプルぐらいが集められるような環境をつ

くりたいなというのが個人的な意見ではあります。 

　ただ、皆さんのご意見も踏まえて決めるべきだと

いうふうに思っていますので、一応落としどころを

先に言っておきますと、今回200人の郵送をやるの

であれば、藤田委員が言われるように、頼んでんの

に書けへんのかよみたいなのは確かに失礼に当たる

ので、抽出のアンケートについては紙でやろうとい

うふうには思っています、抽出をやるのであれば。

ただし、病院のほうについては、先ほどの田中委員

から出たように病院との調整も出てきますので、で

きましたらもう紙の設置というのはやめたいなとい

うことを一応落としどころとしてはイメージした上

でこの変更点を案として出させていただいておりま

すので、その前提で考えていただけたらと思います。

大丈夫ですか。 

　どうぞ。 

●山根委員　これは「もみじだより」には載らない

んですか。 

●中嶋委員長　「もみじだより」にも調整ができる

なら載せていただこうかなって思っていますが、ち

ょっとタイミング的に、一応４月スタートを予定し

ているんですけど、４月の「もみじだより」に載せ

ようと思ったら２月末にはご案内を出さないといけ

ないので、タイミング的にいうとむしろ議会だより

のほうがいいんかなという気はしていますが。 

●議会事務局　議会だよりも２月15日の次が次回か

ら６月１日に変わりますので、ちょっと載せる時期

としては、「もみじだより」もさらに何か早くに決

めてしまわないと駄目というところもありますのと、

あと、すみません、ちょっと先ほどから高齢者の方

のＬｏＧｏフォーム回答のお話というところで申し

上げますと、委員長もおっしゃったように、定数、

報酬はおっしゃるように20代から80代の方の広い回

答があった中で、60歳以上の方でも40％ぐらいはＬ

ｏＧｏフォームでの回答をいただいたという経過が

まず一つございます。それがどうこうではないんで
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すけれども。今回でいいますと、前回このアンケー

トのほうですね、市立病院のほうにボックスを設置

しましてするやり方を市立病院内と公共施設内には

掲示したポスターという提案で今進めているところ

なんですけれども、ちょっと設問のほうに一つ、す

みません、今さらながらですけど、このアンケート

をどこで知りましたかというのも一つ入れてみると

いうところでのあえての公共施設内でのポスター掲

示というのも一つあってもいいのかなというような

ことをちょっと、すみません、何か事務局の提案み

たいになっているんですけれども。 

●中嶋委員長　最終的な手法に応じて若干連動する

設問が出てくるということは理解していますので、

最終案としてはそれも含めておきたいと思いますが、

取りあえずそれも含めて、今、手法をある程度決め

たいなとは思っているんですけども。 

●議会事務局　あと、郵送200人抽出のほうの話で

すね。２番のほうの70歳以上の市民の無作為抽出で、

200人に郵送してＱＲコードを掲載する。この郵便

をもらった方というのは、もし案２の場合になりま

すと紙でも回答ができる。もしくは、冒頭で提案し

た表紙にはＱＲコードが載っていますので、スマー

トフォンとかで回答できる方というのはＱＲコード

で読み取っての回答となる中で、投げた200人のう

ち、ＬｏＧｏフォームで回答した人が何人いるかと

いうふうに取ることはできますので、それでちょっ

と傾向を探ってもらって次回以降の参考にしてもら

う。そこで一定の数が出れば、次回以降は今委員長

お話があったような手法もまた皆さんでご検討いた

だいたらどうかなとは思うんですけれども、ちょっ

と頑張ればできると思うんで、紙アンケートでもそ

ういう分け方は可能ですということはちょっとお伝

えしておきます。 

●中嶋委員長　ＬｏＧｏフォームでの回答がどの程

度可能なのかということは、やり方によっては把握

することはできる。検証ですね、検証することはで

きるという形です。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、送った人のＬｏＧｏフォ

ームか手書きかは検証できるということで、例えば

病院に紙で置いた場合も、何か連番とかをつけとい

たら検証とかできたりとかするのはないということ

ですよね。例えば、アンケート用紙の番号を入れて

くださいみたいなのをしておいたらできたりとかし

ないのかなと思いまして。意味分かりますかね。病

院に１から100置いていて、回答欄に手書きの人は

そのまま入れたら１って入っていて、ＬｏＧｏフォ

ームの場合はアンケート番号入れてくださいみたい

なのがあれば。 

●中嶋委員長　ちょっと技術的にできるかどうか確

認が要るので、今日の時点としてはできる可能性は

あると思いますぐらいのお答えになるかな。 

●議会事務局　ごめんなさい、恐らく今おっしゃっ

ていたのが、さっきちょっと事務局で言った、設問

の中にどれで知ったかというのを入れてもらって、

例えば市立病院のポスターとか、そういうのを選ん

でもらったら、例えば仮に病院に紙を置いたとした

ら、病院の紙みたいなのを言ってもらったら集約で

きるので、連番を振るとかまではしなくてできるか

と思います。 

●中嶋委員長　ごめん、僕がちょっと勘違いしてい

ました。今言っていただいたことの把握はもともと

しようと思っていたんです。紙であれＬｏＧｏフォ

ームであれ、どこを経由して答えていただいたかと

いうことは把握をしようと思っていまして、それは

先ほど言ったＱＲコードを分けてＬｏＧｏフォーム

を把握するという方法もあるし、設問上、何から知

り得たかということで把握する方法もあるんですけ

ど、後の取扱いがどっちが楽なのかということはち

ょっと技術的に考える必要があるので、今日のご説

明としては把握はできる限りしようと思っています

と。そのやり方は最終の選択肢によって微調整しま

すということで、今言ったように、病院に来られた

方がどれを経由でお答えいただいたのか、もしくは

郵送の方がどちらをお答えいただいているのか、も

しくは箕面くらしナビとかいろんな、どこで知って、

どこを経由して答えていただいているのかというこ

とは後で分析できるように最大限把握したいなとい
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うふうに思っています。 

●浦川委員　すみません、続きなんですけど、私は

紙って、前回のボックスが病院のどこに置かれてい

たかはちょっと把握していないんですけれども、あ

ゆみ文庫とか、入ったところの何か文庫のほうとか

受付の、こっちですよって案内する人とか再来機の

横とか植物の横とか、置けそうなところは幾つかあ

るなと思っているので、ポスターを否定はしないん

ですよ。ポスターあったら回答数が増えるからいい

なとは思うんですけど、ボックスも一部置いて、さ

っきの郵送の200人抽出と一緒な感じで、紙でどれ

ぐらいの回収があって、案外みんなどこでも行ける

じゃないという傾向をつかんだほうが、広く市民の

人に毎年このアンケートするんですよとか、病院利

用者の人に広くこのアンケートは毎年するんですよ

というのも伝わるし、紙へのアクセスがしやすい人

と携帯とかでやるのができる人というのが公平にタ

イミングが合っていいのかなというのと、何歳ぐら

いで、病院のこれぐらいの年齢の人もＬｏＧｏ使え

ているじゃないというのが分かったら、経費とか資

源削減のためにこうしたらいいんじゃないかという

考えの傾向にもなるから、何回かは紙でやられたほ

うがいいんじゃないかなと思いますし、前回の委員

会のときにも言いましたけど、市のアンケートでも、

ＬｏＧｏじゃ無理だから印刷して出した人とかもお

られるというふうに聞いているので、そういう形も

許容するというか受け取りますよみたいなところは

大事なところじゃないかなと思いました。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　その意見は、先ほどからも委員からも出していた

だいたし、誰も別に否定はしていないというのがま

ず大前提だと思うんですけど、今言われた理屈が適

用される範囲は、僕は200人の郵送に限った話だと

思うんですね。200人の郵送の中で傾向的な変化を

見るということはよく分かりますが、そこは今回は、

言うみたいに、200人のアンケートに関してはいき

なりむちゃ言うなということであれば紙のアンケー

トを基本郵送し、そこについてあるＱＲコードから

お答えはいただけるという形を取るというのが落と

しどころかなというふうに思っています。 

　ただ、病院のほうは、そういう意味では前回との

比較は並行でやってもあんまり意味がないので、前

回紙でやったということと今回ＬｏＧｏフォームの

みでやったということの差をやっぱり見るべき、見

たほうが分かりやすいかなと。そのことで単純にお

答えいただいている年齢層であったりとか、お答え

の数がどう変わるのかということを見るほうが比較

になりますので、そういう意味で、まず病院のほう

の紙設置を今回はやらないというのは、そういう意

図になっています。 

　かつ、今回はある種実験的な期間だと思っている

ので、いろいろやり方をちょっと試してみた結果、

こっちでのほうがいいよねということであれば、次

回に向けてやり方の改善は当然していくという前提

ですので、そういう意味でいうと、何でもマックス

で試すということは避けたい。より効果的に比較検

討したいということも含まれていますので、今回は

どちらかというと対象をより広げてサンプル数を集

めるということに力を置きたいと。そのためには紙

で広げるということは物理的に無理なので、ＬｏＧ

ｏフォームをできるだけ広げるということに注力し

たいというのが趣旨でございます。 

　どうぞ。 

●金森委員　分かりました。ありがとうございます。

サンプルを集めたいということでＱＲコードで広げ

ていくということなんですけれども……。 

●中嶋委員長　集まるかどうか分かりませんけど、

ＬｏＧｏフォームでやっても集まらなかったら。 

●金森委員　やってみてどういう結果が出るか分か

らないんですけれども、やってみて紙も今後復活も

なきにしもあらずという理解でいいですね。 

●中嶋委員長　もちろんＬｏＧｏフォームでめざし

た結果が出なければ当然サンプル数をどう増やして

いくのかというのは違う手段を考えないといけない

ので、例えば今言っている病院の比較として、前回

紙でやったのと、ＬｏＧｏフォームだけにしたら全

然集まらなかったわみたいなことになれば、やっぱ

り病院は紙じゃないと駄目ですねということになる
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と思っていますので、そういう意味で第１回目とい

う意味合いだし、第２回目という意味合いなので、

まだ比較検討する段階かなということをできるだけ

効果的にやりたいなと。全部マックスでやっちゃう

と大変なので、できるだけ効果的にやりたいという

中の選択肢として、病院のほうは紙なし、郵送のほ

うは紙でということが一番皆さんにご納得いただけ

る範囲かなというふうに思っています。 

　何回も言いますが、僕が決めていいなら全部紙は

やめます。という僕は意見ではありますので、それ

はさっき言ったようにアンケートの趣旨とかめざす

ところの問題なので、紙で書きたい人、書けない人

がいるということを否定しているわけではありませ

んが、そういう前提で考えていますということです。 

　ということで、どうぞ。 

●浦川委員　すみません、抽出の200人の人は今の

話だったら紙で来ると思うんですけど、例えばホー

ムページから見たけどＬｏＧｏフォームできないか

ら印刷して出すわという場合とかは、受け取りは可

能なんですか。 

●中嶋委員長　受け取りは可能ですか。 

●議会事務局　いえ、ホームページにはＬｏＧｏフ

ォームのＵＲＬしか出しませんので、ちょっとホー

ムページとか箕面くらしナビは、もう基本ＬｏＧｏ

フォーム前提となっております。それは前回も同じ

だったと思います。 

●中嶋委員長　ある意味でいうと、今回ＬｏＧｏフ

ォーム寄りに仮にしたとして、どのぐらい紙で書き

たかったのに書けなかったじゃないか、出せなかっ

たじゃないかということが、お声がいただけるかど

うかもそれは一つのやり方に対しての評価だと思い

ますので、そういう声が出てくることを恐れて手法

を判断しているわけではないというふうにはご理解

いただきたい。あくまで効果的な方法を探る段階の

中で、比較検討としてマックスにはできないので、

今回の選択肢がどうあるべきかということを考えて

いるという。 

●浦川委員　すみません、部署が違うんですけど、

みどりの基本計画の何かアンケートだったら、部署

のほうに行って、ＬｏＧｏできないけど答えたいか

ら印刷してくださいみたいなんで、カウンターで印

刷してもらって書いて出したという人が何人かいる

んですけど、例えば誰か第三者に印刷してもらった

のを持ってきたわとか送ってきたわというのは受け

取られるのか受け取らないのかという点は、どんな

感じで想定していますか。 

●中嶋委員長　誰かにもらったやつを受け取るわと

いう可能性あるのは、恐らく今の案でいうと、郵送

の方に送った分をコピーするしか多分方法がないと

思うので……。 

　（「ＬｏＧｏフォーム印刷できないんですか」と

呼ぶ者あり） 

　ＬｏＧｏフォームを印刷してうまく出るんやった

っけ、あれ。ちょっと試していないんで、ごめんな

さい、分かんない。ＬｏＧｏフォームを単純に印刷

して、質問が飛ばずに出てくるんであれば、その可

能性はあるかなというふうに思いますけど、出てく

るのかな、あれ全部。 

●議会事務局　ちょっと前回のアンケートではそう

いう例が、でも例がなかったから今回もないかとい

う話はちょっとあれですけど、前回はちょっとそう

いう例はなかったですし……。 

●中嶋委員長　設問が飛ぶ場面があるので、ちゃん

と正確には恐らく出てこないので、ＬｏＧｏフォー

ムを単純に印刷するだけでは紙のアンケートと同等

にはならないという理解をしていますので、それを

持って届けに来る可能性があるのは、郵送の方に届

いたアンケートをコピーして共有された場合はそう

いう可能性があるかもしれませんけど、それをやら

れるんやったら郵送のやつに全部それ入れてもらっ

て送ってもらうぐらいしかないんちゃうかなという

気がしますけど、それをわざわざ事務局に持ってき

ていただくということが可能性としてもちろんゼロ

ではないかもしれませんし、これは僕の独断という

か勝手な意見ですけども、持ってこられたものを受

け取らないということはさすがにないとは思います。

事務局がどういうスタンスかはちょっと一旦置いと

いたとして、私の立場として、市民の方が何かしら
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の方法で手に入れたアンケートを持ってこられたも

のの受け取りを拒否するということは当然あり得な

いというふうに思いますが、ただそれを推奨してい

るわけではないということでもあるので、今のとこ

ろ起こり得ない可能性のほうが近いので、あんまり

想定はしていませんというのが回答になるかなとは

思います。 

●議会事務局　すみません、繰り返しになりますけ

ど、ホームページと箕面くらしナビのほうでは、今

はＱＲコードもしくはＵＲＬの掲載でＬｏＧｏフォ

ーム回答しか想定していない中で、おっしゃるよう

に郵便で、もう今は何か紙アンケートをまず配らな

あかんような感じで案２のほうにちょっとなりそう

な感じで、返信用封筒つきの案２のほうになりそう

な話に今なっているわけですけれども、じゃあそれ

を仮にコピーをしてとか、場合によったら返信用封

筒を持っていても市役所来るついでがあったから持

ってこられましたとかいうような来庁者の方がいら

っしゃったら、我々も一々200人の人かどうかとい

うような見方もしませんし、窓口に来られた方がど

なたかというようなこともあえてお聞きすることは

せずに受け取ることにはなるかと思いますが、恐ら

く郵便で送った人が持ってきてくれたんやろうなと

いう認識にはなると思います。 

●中嶋委員長　認識で受け取る。 

●議会事務局　そういうことです。 

●中嶋委員長　なので、受け取り拒否が起こるとい

う可能性は限りなくゼロだと思いますけど、手法と

して推奨しているわけではないので、この場でそれ

がいいんですかと聞かれると答えにくいということ

かなと思います。 

●浦川委員　さっき山根委員が、お問合せフォーム

とか議会のほうに事務局のほうに電話かけるという

パターンで、例えばまちなかにポスターが貼ってあ

って、見たけどＬｏＧｏフォームできないってなっ

て、答えたいんだけどＬｏＧｏフォームできないか

らどうしたらいいですかって問合せがあった場合は、

紙を渡したりすることもあるんですか。紙で答えた

いんだというふうにおっしゃられたら、紙を渡すと

いうことは可能というか、してもらえますかと言っ

たほうがいい。何と言えばいいか、できないとかは

ちょっとないかなとは思うんですけど、その場合は

どうされますかという。 

●中嶋委員長　その場合は評価委員会の委員さんに

おつなぎしますので、ＬｏＧｏフォームでの入力を

手伝ってあげてください。 

●藤田委員　仮定の話をすると際限がないんで、そ

のときあったときにどうするかというのをまた委員

長含めて議論したらいいんじゃないかなと思います

よ。 

●中嶋委員長　ごめんなさい、まず手法論を言うと、

例外をつくればつくるほど決めたルールが守られな

くなっていくので、そういう意味で、今言ったよう

に紙を今の通常のルール外で持ってくるということ

はできるだけ差し挟まないというのが原則だと思い

ます。 

　ということは、ＬｏＧｏフォームが打てないとい

う方に対しては、ＬｏＧｏフォームでの入力をサポ

ートするということを考えないといけない。当然、

例えば病院で誰か手空きのスタッフがいたときに問

い合わせられて、じゃあ一緒にやりましょうかみた

いなことは起こり得るかもしれない。直接、事務局

に来られて問合せをするということも起こり得るか

もしれないですけども、それを事務局に来たら事務

局がやってねということには当然ならないので、今

言ったみたいに、そこまで求められるんであれば、

そういう問合せで来庁された方に対して我々の側が

じゃあそれをサポートしますよというのが本来の考

え方ではないかなというふうに思いますので、それ

が事務局にできないからじゃあ紙をということもま

た違うというふうに思いますが、どうですか、皆さ

んのご意見は。 

●議会事務局　ケース・バイ・ケースだとは思うん

ですけれども、当然市民の方の事務局に来ることが

想定される中では、なかなかちょっと我々事務局の

独断で紙がいいのか、じゃあＱＲコードのサポート

がいいのかというようなことはちょっとあるかと思

いますので、その都度、その時点でいらっしゃる委
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員長はじめ皆さんにちょっとご相談させていただい

て、臨機な対応になるかもしれませんが対応させて

いただこうかなというところで、ちょっと現時点で

はこの想定しか今は考えていないというところが今

日の会議の中での話かなとは思っております。 

●中嶋委員長　当然、そこまで言いましたので、僕

自身はたまたま自分が来庁しているタイミングでそ

ういう問合せであったりとか来庁されている方がい

たらそういうふうに対応しようと思っていますので、

それは当然委員の皆さんにも同じスタンスでいてほ

しいなというふうに思いますし、それができないか

らといって違う手法を考えるという前提にはないと

いうことは、改めてお願いしておきたいと思います。 

　では、一応ご意見についてはいろいろいただいた

ということで、意見集約をさせていただくでよろし

いですか。ちょっと今日最低限決めておきたいのは、

無作為抽出をするかどうかだけ、ちょっと先に理事

者との調整がありますので、それだけは最終、最悪、

意見集約をさせていただきたいなと思っております

が、できたら全て意見集約させていただけたらあり

がたいなと思っていますので、もう一度、最終の落

としどころを言いますと、病院の設置については前

回は紙でしたが、今回はＬｏＧｏフォームに限定を

させていただきたいというのがまず１点、変更点で

す。これは前回との比較検証を、意味合いを含みま

すので、もしＬｏＧｏフォームだけにして回答数が

減りましたという結果が出た場合は、次のアンケー

ト時には改めて手法の再検討をしますというのを前

提にしておきたいと思います。 

　もう１点、無作為抽出については、一応前回のア

ンケートで一定検証はできているんですが、改めて

もう一度検証をするという前提で、今回は200人の

郵送は紙での回答を可としたいと思います。ただし、

ＱＲコードを記載して、郵送分であってもＬｏＧｏ

フォームでお答えいただけるという環境にはしてお

きたいと思いますので、それをどういう経路でお答

えいただいたかということを確認して、次回以降の

やり方については協議をさせていただきたいと思い

ます。 

　という形でいかせていただきたいと思いますが、

先ほど言われたようにポスター型のものはどちらに

しても作ろうと思っていますので、広くサンプル数

を集めるというための幅の広いやり方を併せてした

いと思っておりますが、そういう形でいかがでしょ

うか。よろしいですか。 

　完全にいいとは言えないかもしれませんが、一回

やってみるという前提もちゃんと付け加えさせてい

ただいておりますので、できましたらそういう形で

皆さん一致で今回のアンケートの準備に入れたらと

思いますので、最後の確認ですが、よろしいですか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　では、ご異議がないということで、

ご配慮いただきまして、ありがとうございます。ア

ンケートの配布及び周知方法については、ただいま

の案のとおり決めさせていただきたいと思います。 

　すみません、ちょっと私の進行が悪くて２時間以

上たってしまいまして、申し訳ございません。 

─────────────────────── 

　協議事項２　その他 

●中嶋委員長　次がその他になっておりますが、そ

の他、何か皆さんございますでしょうか。よろしい

ですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　一応次回の開催はまだ決まっていな

いので、また１月以降に、ちょっとごめんなさい、

今、日程がすぐ言えないので、調整の後、また皆様

のほうに通知をさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いします。 

　一応アンケートのほうは４月以降のスタートを前

提にこれから動いていきますので、それに連動して

委員会のほうもまた開催をさせていただきたいと思

っておりますので、よろしくお願いします。 

　それでは、以上をもちまして本日の協議事項は全

て終了とさせていただきます。大変長時間、ありが

とうございました。 

　　　午後３時19分　閉会 
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　箕面市議会委員会条例第27条第１項の規定により、

ここに押印する。 

　令和７年12月24日 

　　　　　　　市立病院評価委員会 

　　　　　　　　委員長　中　嶋　三四郎


