
評－1

●日　時　　　令和７年11月18日（火曜日） 

　　　　　　　　午前９時30分開会 

　　　　　　　　午前11時４分閉会 

 

●場　所　　　箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

　　委 員 長　　　中　嶋　三四郎　君　　　　　　　副委員長　　　田　中　真由美　君 

　　委　　員　　　山　根　ひとみ　君　　　　　　　委　　員　　　浦　川　倫　子　君 

　　　 〃 　　　　武　智　秀　生　君　　　　　　　　 〃 　　　　藤　田　貴　支　君 

 

●欠席した委員 

　　委　　員　　　村　川　真　実　君 

 

●審査した事件　　　　　 

　　協議事項１　評価スキーム（案）について 

　　協議事項２　箕面市立病院アンケートについて 

　　協議事項３　その他 



評－2

　　　午前９時30分　開会 

●中嶋委員長　おはようございます。定刻にお集ま

りいただきまして、ありがとうございます。 

　ただいまから市立病院評価委員会を開催させてい

ただきます。 

　資料は、事前にサイボウズで共有させていただい

ておりますので、そちらか、前のモニターでも映し

ておりますので、ご確認をください。 

　それでは、まず、出席者のご報告でございますが、

本日、村川委員から欠席の申出が届いております。

委員の出席は５名ですので、委員会は成立いたして

おります。 

　それでは、レジュメのほうをご覧いただきたいと

思います。本日は、その他も含めまして３件あるん

ですが、ちょっと開始時間がいつもより早いのは、

午後の日程の絡みがございますので、大体11時をめ

どに今日は終わらせていただきたいと思っておりま

すので、ご協力よろしくお願いします。 

─────────────────────── 

　協議事項１　評価スキーム（案）について 

●中嶋委員長　それでは、早速ですが、協議事項の

ほうに移らせていただきます。 

　まず、協議事項の１つ目が、評価スキーム（案）

についてでございます。 

　別紙１をつけておりますが、評価スキームの案に

つきましては、前回お諮りさせていただいて、お持

ち帰りをいただきましたものでございます。できま

したら本日、意見集約をさせていただけたらなとい

うふうに思っておりますので、よろしくお願いした

いと思いますが、改めまして、評価スキーム（案）

について、何かご意見等ございますでしょうか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　おはようございます。 

　すみません、こちらのスキームについて、数点確

認したいというところがありまして、お願いします。 

　下の病院評価委員会の評価スキームのイメージ

（案）のところの４－５月の「調査・分析」ってい

うのが、今日、話し合うアンケート調査のことだと

思うんですけれども、こちらの調査をする対象が市

民と利用者っていうことで、このアンケートをする

前に行ったアンケートと同じような対象者と手法な

のかというのをもう一回確認というか、例えば、郵

送で送る人は年齢別で、名簿から抽出した何人とか、

院内に置くボックスっていうやり方と、あとはホー

ムページに掲載するっていうところは変わらないと

いうことでよろしかったですかね。 

●中嶋委員長　その点につきましては、後ほどのア

ンケートのところの手法についてというところで改

めてお諮りしたいと思っておりますが、簡単に申し

上げますと、一応お諮りする予定なのは、対象自体

は変わりませんので、箕面市民の方、これは病院の

利用履歴を問わない。それから、市外の方でも、実

際に市立病院を使われている方が対象という形で一

旦お諮りをしたいなと思っております。 

　それから、手法につきましては、後ほどの形とし

ましては、１つは、できるだけ紙を減らしたいとい

うのは従前からのお話としてありましたので、今の

ところ前回と同じやり方を想定すると、病院に設置

するボックス用の紙、それから70歳以上の方を対象

にした無作為抽出の郵送による紙、このどちらかを

減らしたいなと思っておりまして、可能であれば病

院に設置するものについては紙ではない対応にさせ

ていただきたいなというのが後ほどの案でございま

すので、そちらで皆さんでご議論いただけたらと思

います。 

●浦川委員　そこをなぜ聞いたかといいますと、前

段に私は閲覧をさせていただいたので確認しており

ますと、個人情報を書くところが病院のボックスに

入れる分はなかったので、ボックスに入るものは自

由記述欄がなくて、表紙とか余白とかに、ありとあ

らゆるところに書かれている方とか、郵送の方も自

由記述欄のその他ではなくて、すてきなお手紙がつ

いていたりとか、様々な手法で自由記述があったの

で、どういうふうに誰が対象なのかなと思ったので、

今確認をさせていただいたということで、手法につ

いては後ほどということなので、その点は大丈夫で

す。 

　もう１点よろしいでしょうか、すみません。 



評－3

　11月の「公表・協議」の下の「評価結果の公表」

のところに、市及び指定管理者への送付とホームペ

ージでの公表というふうに書かれているんですけど、

このホームページでの公表っていうのは、どのホー

ムページを想定されて書かれているかなというとこ

ろをちょっと皆さんと共有しておきたいなと思いま

して、お願いします。 

●中嶋委員長　基本は議会が公表するものですので、

議会のホームページでの公表を想定しています。 

●浦川委員　意見になってしまうんですけれども、

病院の内容を評価するので、病院のホームページと、

あと議会のホームページに載っているよというのを

市のホームページのほうにも載せられないのかなと

思いまして、ご提案でした。よろしくお願いします。 

●中嶋委員長　病院のというのは、指定管理者のと

いう意味ですか、市がやっているという意味ですか。 

●浦川委員　一応指定管理者ですけれども、箕面市

立病院のホームページは市も確認していて、内容に

そごがないようにされているので、そのトップペー

ジとかだったら市が管理しているところなのかなと

思いますので、いかがでしょうかということです。 

●中嶋委員長　ちょっと他社というか、他組織のペ

ージになりますので、ちょっとこの場ですぐできる

できないをお答えできないということは前提にした

いと思いますが、というご意見がございましたが、

ほかの皆さんは何かご意見ございますか。 

　はい。 

●藤田委員　恐らく、このアンケートっていうのは、

我々市議会だけじゃなくて、協和会自身も独自でさ

れるかと思います。そのアンケートを恐らく協和会

さんがどのような形で公表されるのかと、そういう

のを見ながら、我々のアンケート結果をどう公表す

るかっていうのを決めていかないと、同時に両方並

べるっていうのが、向こうが好むかどうかっていう

のもありますし、見ているほうも混乱するというこ

ともあるかと思うんで、そこは今後、協和会さんが

独自のアンケートをどのような形で公表されるかっ

ていうのを見守りながら決めていったらいいんじゃ

ないかなというふうには思います。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　恐らく意味合いとしては、いろんな方に見ていた

だきたいというご趣旨なのかなというふうにまず理

解をしています。 

　その上で、より多くの人に議会の評価結果をご覧

いただくという意味合いを考えたときに、まずホー

ムページがどこまで広げるという効果を持っている

のかということでいいますと、なかなか病院のホー

ムページとか市のホームページも、探してどこにあ

るのかっていうことを考えると、必ずしもそれが閲

覧数を伸ばすということに直結するということでは

まずないのかなというふうには思います。なので、

ホームページ上の公開というのは、むしろ開示され

ているということに主には意味があるかなというこ

とかなと思っています。 

　もう一つは、恐らくですが、当然その評価結果が

出ましたっていうことは、議会だより等でもお知ら

せをすることになろうかと思いますので、例えば議

会だよりに、議会のホームページに飛ぶＱＲコード

か何かをつけて、こちらからご覧になれますという

ことであれば、それは全世帯に配布されるものです

ので、より見ていただくという意味合いでいうと、

例えばそんな手法のほうが、もしかしたらより見て

いただくことに直結するのかなというふうに思いま

すので、今日のところは、ちょっとやるやらへんは

一旦置いといたとして、もし、より多くの方に閲覧

いただける手法があるのであれば、そこは今後も追

求していくというぐらいにさせていただけたらなと

思っていますが、どうでしょうか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、多くの方に見てもらうっ

ていうのと、参加していただいた方に結果が届いた

ほうが透明性があるかなというふうに思うんですけ

れども、今、この前取ったアンケートは集計結果が

ホームページにも載っていたと思うんですけれども、

こちらのアンケートの結果はホームページのどちら

かでというのとか、議会だよりにしましたっていう

のは載せるということだったんですけど、原本閲覧

についてはどういうふうに、やる前にやっぱり考え
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といたほうがいいかなと思いまして、アンケートを

作るためのアンケートの閲覧方法っていうのは、あ

んまりそこまでどうするかって決められていなかっ

たので、この間、新しいこのメンバーで話合いが行

われたので、次のアンケートについての閲覧も一応

確認というか、決めといたほうがスムーズではない

かなと思いましたし、閲覧させてもらった私の意見

なんですが、手書きとかのほうが、その人が何を言

っているのかがよく分かって、ＬｏＧｏフォームだ

ったら結構すごい丁寧に編集していただいたんです

けど、流れが見えづらくて、すごい閲覧が大変だっ

たなと思いましたし、集計も大変だっただろうなと

いうふうに見えたので、そこら辺も決めておけたら

いいのかなと思って先に言っておきました。よろし

くお願いします。 

●中嶋委員長　閲覧のルールをどうするかという話

は、一応前回決めさせていただいたルールが基本は

原則で、あれに何か不具合があれば当然ご意見をい

ただいて、じゃあこういうふうにルールを変えまし

ょうかということはあろうかというふうに思うんで

すが、今のところ特に不具合があったというふうに

は認識していませんので、ルール自体を見直そうと

いうつもりは今のところはありません。 

　ＬｏＧｏフォームか紙かというご意見は、皆さん

それぞれおありだと思いますので、後ほどの手法の

ところでまた述べていただいたらいいかなというふ

うに思うんですが、前も言ったんですが、手書きで

あるから意味が伝わりやすいということは基本的に

はないはずなんですね。なぜならば、それは勝手に

読んだ側がそう思っているという域を出ない話だか

らです。 

（発言する者あり） 

　はい。なので、ごめんなさい、そこは前回も言わ

せていただきましたが、皆さんも同じ認識だという

ふうに思っています。だからといって紙を否定して

いるわけでは決してないんですけども、ただ、自由

記述を自由に書いていただくということが、確かに

文字数をいっぱい書きたい方にとっては、ＬｏＧｏ

フォームよりも手書きのほうがいいという方はもし

かしたらいらっしゃるかもしれませんが、ちなみに

言いますと、あれは紙を回収した場合は、後からＬ

ｏＧｏフォームに打ち直しているんですね。なので、

長文のものをそのまま紙で回収すると、それが紙で

あればあるほど打ち込む作業は多くなっていくと。

かつ、一言一句間違えてはいけないというのが基本

になりますので、作業としては大変煩雑なものにな

ってしまいますので、できれば、それは作業として

は避けたいなということが１点と、こういう言い方

をするとちょっと語弊があるかもしれませんが、自

由記述のためにあのアンケートをやっているわけで

はないんですね、基本的に。 

　今回の評価スキームのアンケートというのは、あ

くまでその市民の方がどういうポイントで、どのぐ

らいの評価を病院に対して今感じておられるのかと

いうことを統計的に集約するというのがアンケート

の目的ですので、もちろんそれにプラスアルファで、

個々でご意見があることを回収できるということは

プラスだとは思うんですけども、それが主の目的で

はありませんので、そういう意味で、自由記述をど

こまで重視してアンケートをするのかということも

あろうかと思いますので、ちょっとその辺は改めて

後ほど手法のところでご意見言っていただけたらな

と思います。 

●浦川委員　もう１点だけ。すみません、手書きの

ほうが見やすいとかではなくて、同じような答えが

あった理由が、あっ、こういうことねっていうのが

すごい手書きのほうが分かりやすかったなと閲覧し

た私は感じたので、そこがＬｏＧｏフォームの集計

だったらあまり、伝わるのに６ページぐらい戻るっ

ていう作業があったので大変だったという話を入れ

させていただいたというところだけなんですけれど

も、前段のアンケートの自由記述のインタビューし

てほしいっていう方もいっぱい書かれていたなとい

うのが、今回閲覧をして分かったので、皆さん興味

というか、関心がある事項なんだな、市民も利用者

も結構興味があって、関心の高い内容なんだなとい

うことが閲覧をしてより伝わったので、次やる本当

のアンケートは、もっと分かりやすくて、回答しや
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すくて、データが分かりやすいものにしていきたい

なという意見でした。よろしくお願いします。 

●中嶋委員長　ほかありますか。 

　どうぞ。 

●田中委員　私もルールを変える必要は今ないと思

っていますので、委員長のおっしゃるとおりなんで

すが、もし変えたいというのであれば、具体的にち

ゃんと、どこをどういうふうに変えたいという提案

をしていただきたいなと思います。意見いろいろあ

りますので、変えなくていいと思っている人、変え

たほうがいいと思っている人、意見がいろいろある

と思うので、そこは変えてほしいと思っているので

あれば、先ほども言ったように具体的に提案してい

ただいて、その具体的に提案していただいたものを

どうするかっていうのを協議するのがこの場だと思

いますので、そこはちょっと、もし今後、何か意見

等あるのであれば、もうちょっと具体的に言ってい

ただいたほうが、私たちも協議しやすいなと思いま

すので、ここをこういうふうに変えて、１つ今ルー

ルの話が出たので、ルールでいくとするとすれば、

ここはこういうふうになっているけど、閲覧したけ

ど、こういうふうに変えたほうがいいと思いますと

いうように、もし提案するのであれば、具体的にお

願いしたいと思います。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●浦川委員　ありがとうございます。 

　別にルールを変えるかは分からないんですけれど

も、もうこのスキームに関わることは、じゃあ、も

しこうしたいなというところを具体化できるのであ

れば、次の会までに皆様にまずお諮りするほうがい

いのか、次の会までに出すほうがいいんですか。そ

れとも前回だったらやっていく中でっていう話だっ

たので、どのタイミングですか。今の感じだったら、

そのルール自体を変えたいんだったら、今日、意見

集約っていうことで、これで確定したら……。 

　ルールは別ということでよろしいですかね。 

●中嶋委員長　ごめんなさい、ルールが別の、ルー

ルが何を指しているのかがちょっと分からなかった

んですけど。 

　今、僕が先ほどお答えした、もしくは田中委員が

言われているのは、原本の閲覧に関するルールの話

だったと僕は理解をしたんですが、今言われている

のは、このスキームのフローの話を言われているの

か。 

●浦川委員　説明が下手くそで申し訳ないんですけ

ど、見ていたところで、ルールの原本論に戻るんで

すけれども、これを閲覧するに当たってのルールを

今回は皆さんで原本の閲覧のルールを立てたんです

けれども、この評価委員会のメンバーは、別にこの

集計作業が難しくても長文の打ち込みを一緒にする

とかいう、その集計作業も閲覧も全部事務局に任せ

るんじゃないよっていうルールを、私はやっぱりす

ごい文章とかがある人のものを見たので、したほう

がいいんじゃないかなと個人的には思っていたんで

すけど、会派的にはまだそこまで話はできていなか

ったので、そういった意見があって、今のところは

私個人ですけれども、ほかの会派の人とかにもお話

しして、そうだなってなったら、こうしたほうがよ

り業務的にも評価する側にも伝わるんじゃないかな

っていうふうにご提案したら、ここで議論してもら

えるっていう理解でよろしいですかっていうことで

ちょっと確認をさせていただいたというところなん

ですけど、伝わっていますか。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●山根委員　いいですか、時間もあれなんで。一番

初めのご質問が、何か閲覧のしやすさみたいな話に

なっているような気がして、それで紙で１枚のほう

が、それはそれは見やすいと思うんですよ。それで、

エクセルだったり、このパソコン上での表はスクロ

ールしないといけないので見にくいっていうのはど

のデータでも同じやと思うんですけども、ここは閲

覧のしやすさを議論する場ではないと思いますので、

それを分かった上で閲覧をされて時間を事務局に割

いていただいていますので、閲覧のしやすさ云々は、

もうしようがないといいますか、それをしやすいよ

うにルールを変えようっていうのは、ちょっと論点

がずれているような気がします。 

　それで、打ち込みの作業が大変というのは、また
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違う論点のような気がしまして、何かどんどんどん

どん話がずれていっているような気がするんですけ

れども、紙がある、ＬｏＧｏフォームがあるってい

う大前提の上で話が進んでいますので、それをどち

らかに寄せるっていう議論ではないかと思いますの

で、どちらかっていうの、ＬｏＧｏフォームに寄せ

たいっていうのが本筋やと思うんですけれども、そ

の見にくいっていうのは、もうそれを分かった上で

閲覧されているというふうに理解していますので。 

●中嶋委員長　はい。 

●浦川委員　すみません、見やすい、見にくいなっ

て思ったのは感想でして、申し訳ないです。秘匿し

なくていいんじゃないかなって思うような時系列の

流れとかもありましたので、多分エクセルに落とし

ていなかったほうが、エクセルじゃないです、間違

いました、ＰＤＦにしていないほうが文章の流れと

かが本当に分かりやすいんだろうなっていうところ

も、ＬｏＧｏフォームの閲覧を全部したことで思っ

たので、そのデータ自体を別に変換できるとかそう

じゃないですけど、セルを寄せるとか、そういうと

ころもできたほうがいいなと私は閲覧をして思った

というところだけで、男女とか並べ替えたほうが見

やすいなとかいろいろ感じたので、それのルールと

かも変えれたほうが、より分析をする上で見やすい

し分かりやすいなと思ったので意見をさせていただ

いたんですけど、そこはずっと前に終わっていて、

ここで話し合うことじゃないよっていうのであれば、

もういいんですが、閲覧をしてやっぱりそうだなと

感じたので、一応共有しておきます。すみません、

以上です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　皆さんからいろいろご意見をいただきまして、勝

手な理解を言いますと、浦川委員が言われているの

は、恐らく個々人として見たときに、どなたが何番

の質問に対してどう答えているかとか、その自由記

述を書いた方が、ほかのチェックの項目に対してど

ういうことを答えているのかということが紙のほう

が見やすかったという意味だとご理解をしました。 

　それも含めて、データの集計をどうやっていくの

かということについては、もちろん改善の余地等は

あろうかというふうに思っていますので、今後も浦

川委員からあったように、具体的にここをこうした

らいいんじゃないかということは、別にいつ提案い

ただいても構いませんし、委員会の中で皆さんがそ

うだというふうにご賛同いただけるものであれば、

当然そういうふうに変えていけばいいなというふう

に委員長としては基本的には思っています。 

　ただ、じゃあ、それが次なのかいつなのかという

ことについては、その決めるたびにまた違う提案が

出てくると物事が進んでいきませんので、今日のフ

ローの意見集約も同じですが、これが未来永劫の決

定ということでは当然ありませんが、一旦進んでい

くに当たって、これでいきましょうということを決

めるタイミングは当然必要になると思いますし、そ

こに対して意見が分かれた場合は、ある程度多数意

見をベースにしながら決めていかないといけないと

いうことも運営上はありますので、その点はご配慮

いただけたらありがたいなというふうに思っていま

すが、最後、もう１点付け加えますと、作業を委員

も入ってやったら分担できるんじゃないかというご

意見が過去にもあったし、思っておられる方もいら

っしゃるかもしれないんですが、実際問題は、そん

な単純な話ではございませんでして、まず、なぜか

というのをちょっとだけ説明しますと、今回、Ｌｏ

Ｇｏフォームを活用しています、かつ、紙について

は、設置の分は、あれは委員会として置かしていた

だいているということになるんですが、郵送の分に

ついては、その郵送対象の抽出というのは、市のほ

うから情報提供をしていただいてやっています。 

　なので、皆さんであれ、議会としてという意味合

いであれ、まず、勝手に個人情報を好き勝手に扱え

るという状況にはまずないんですね、やっている環

境が。これが完全に全て自前のもので、皆さんの合

意があれば確かにそういうことはできるかもしれま

せんが、現状はそうではないと。かつ、それを市を

経由してもらっている情報であったり、市のシステ

ムを一部借りているという状況に対して、事務局に

は守秘義務がかかっています。これはもちろん議員
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にもかかっているんですけども、議員とは違う縛り

が事務局には法律上しっかりかかっているというこ

とが前提になるので、そのかかっているものが違う

人たちが同じ作業をするということは、通常避ける

べき状況だというふうに基本的には思っていまして、

なので、今のところ集計事務を事務局にお任せをし

ている、お願いをしているということは、そういう

状況も総合的に判断した上での対応ですので、単純

に労力の分散という意味合いだけで判断しているわ

けではないということは、少し改めてご理解をいた

だけたらありがたいなというふうに思っています。 

　それが今後どうなるのかということは、もしかし

たらどこかの時点で違うやり方が見いだせる可能性

もありますので、そこは別に永遠にフィックスとい

う話ではないとは思いますが、少なくとも個人的な

意見としては、もうワンサイクルは、まずは今の想

定でさせていただきたいと、その上で、当然ワンサ

イクルやった上で、ここはちょっとこうしたほうが

いいよねとか、次回に向けてはこうあるべきだよね

みたいなご意見は出てくると思いますので、それは

次回に向けたタイミングでまたしっかりと議論をい

ただけたらいいのかなというふうに思っていますの

で、ちょっとその点だけ改めて補足をさせていただ

きまして、ほか、フローについて、何かご意見ござ

いますでしょうか。よろしいですか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　それでは、本日の意見集約としまし

ては、このイメージ案をまず進めていくと、イメー

ジ案の形で進めていくということについては了解を

いただいたということにさせていただきたいと思い

ます。 

　もし今後の中でも何かこういう修正が要るんじゃ

ないかとかっていうことは、この場で当然諮ってい

ただいて決めていただくということもありますが、

もしこんなん聞いてもいいんかなとか、このタイミ

ングでどうなんかなということであれば、事前にで

も結構ですので、私のほうに直接聞いていただいた

りしていただいても構いませんので、できるだけ皆

さんの意見は拾いながら今後も進めていきたいと思

っておりますので、その点もお願いを申し上げまし

て意見集約とさせていただきます。 

─────────────────────── 

　協議事項２　箕面市立病院アンケートについて 

●中嶋委員長　それでは、協議事項の２、アンケー

トのほうに行かせていただきます。 

　別紙のほうが２－１、２－２、２－３ということ

で、３枚ご用意させていただいております。２－１

がアンケートのたたき台ということで、前回のアン

ケートを基に作成したものになります。 

　ちょっと中身をざっとポイントだけ、まず事務局

のほうから説明をしてもらいたいと思いますので、

事務局、お願いします。 

●議会事務局　それでは、箕面市立病院に関するア

ンケートのたたき台について、事務局のほうから説

明をさせていただきます。 

　別紙２－１のほうになります。まず、表紙からで

すね。回答時間の目安としまして、所要時間、おお

むねの時間のほうを今回はちょっと掲載しておりま

す。また、このアンケートなんですけれども、ちょ

っと前段でいろいろご議論されているところでの手

法云々の話もあるんですけれども、紙での回答を前

提とした今フォーマットになっておりますが、前回

のアンケートと同様に、ＬｏＧｏフォームの対応も

もちろん検討の可能性として視野に入っております

ので、この黒四角の部分にはＬｏＧｏフォームのＱ

Ｒコードが掲載される予定となっております。 

　次のページ、１ページからですね、アンケートに

なります。まず、（１）で回答者ご自身のことを問

うことにしておりまして、（１）の最終で市立病院

の利用の有無を問うこととしております。 

　利用したことがあると回答した方につきましては、

問７から続いての回答になります。箕面市立病院を

選択した理由に続きまして、利用された時期、指定

管理が開始する前なのか、その後なのかということ

を問うことにしております。 

　（３）から、前回の評価項目の決定のためのアン

ケートについて、こちらのほうは８月の22日の会議

でも資料として出させてもらったんですけれども、
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回答者の関心が高かった項目というのが、外来であ

るとか、入院、サービス、設備・環境の順でしたの

で、そちらの順で今回のアンケートについても問う

ております。こちらの資料でちょっと関心が高かっ

た項目というのを今回のアンケートでも列記してお

ります。主な質問項目についても、前回のアンケー

トで上位を占めていたものとしまして、医師や看護

師の対応や処置、診察や支払いまでの待ち時間、受

付スタッフの対応、設備につきましては、トイレの

清潔さや駐車場や交通のアクセスの便利さなどを問

うことにしております。 

　（４）から、こちらのほうは箕面市立病院を利用

したことがない人についての問いになります。こち

らにつきましては、箕面市立病院をそもそも利用し

たことがない理由ですとか、ほかの人で利用したこ

とがある人の話を聞いたことがあるかどうか、また、

聞いた上で回答された方ご自身がそれを聞いたイメ

ージ、またその具体の記述であるとか、回答者自身

の箕面市立病院に対するイメージ、医療機関を選ぶ

際に重視するポイント、また、今後どのようなサー

ビスや取組があれば箕面市立病院を利用したいと思

うのかというようなことを問うております。 

　（５）については、総合的な自由記述となってお

りまして、あわせまして、回答者ご自身の心身の状

況など、差し支えない範囲で書いていただくように

しております。 

　また、（６）についてですけれども、任意項目に

はなりますが、今後意見聴取を必要とする場合に協

力いただける方に、連絡先を記入していただくよう

にしております。 

　アンケートの説明につきましては以上となります。

よろしくお願いします。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　今ざっとポイントだけをご説明いただきましたが、

改めまして、前回のアンケートがこのアンケートを

作るためのアンケートということで、市民の皆さん、

もしくは病院をご利用されている皆さんが、病院の

利用に対してどの点に興味や関心、評価をお持ちな

のかというアンケートを取らせていただきましたの

で、それの上位の項目を中心に質問項目を編集して

いるということになります。 

　ちょっと補足をさせていただきますと、特に違和

感をもしかしたら感じられていないかもしれないん

ですが、利用されたことがないという方も引き続き

アンケートの対象にさせていただいています。通常、

何かの評価をするときに、第一は当然ユーザーに対

してアンケートするというのが通常の手法かと思う

んですが、ただ、市立病院の場合は、そもそも二次

救急ですので、単純に病院を使われたことがある方

の率というのは、市民に占める割合は実際にはそん

なに高くないんじゃないかなというふうに思ってい

ます。行きたいから、ほいと行けるわけではないの

で。となると、圧倒的にユーザーとしての対象が狭

くなってしまうということが１点。 

　ただ、一方で、病院というのは市の重要な施策で

すので、全ての方からご負担をいただいた税制とし

て成り立っているのが市立病院の運営になります。

ですので、使っていなくても、一市民として病院が

あることであったり、病院を利用することに対して

どういう評価をお持ちなのかということは、やっぱ

り視点としては含んでおくべきかなというふうに思

っておりますので、そういう意味で、利用したこと

がないという方もお答えをいただけるように、問40

以降を足させていただいておりますというのが補足

のまず１点目でございます。 

　それから、一応今回もお名前であったりご連絡先

ということで記述いただけるような形にしておりま

す。これは先ほどのフローでありました、アンケー

ト結果の後の意見聴取が必要な場合の対応というこ

とになりますが、基本的にはメールアドレスを聴取

する主な連絡先ということにさせていただいており

ます。 

　ＬｏＧｏフォームの場合は、一応入力いただきま

すと、入力が終わりましたよというときに結果がメ

ールで届きますので、打ち間違っているという場合

は、それで気づける場合もあろうかというふうに思

いますが、基本的には、もし書き間違ったり打ち間

違ったりという場合はどうしようもないといいます
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か、そういうこともあろうかということで、一応電

話番号をもう一つプラスで書いていただけるように

はしているんですけども、ＬｏＧｏフォームの場合

はメールアドレスは必須、お電話番号については任

意ということにさせていただいています。それは無

用な個人情報をあんまり収集すべきではないという

のも原則的にはありますので、お電話番号のほうは

任意でのご記入という形に、ちょっと紙を見ただけ

では分からないんですが、ＬｏＧｏフォームのほう

はそういう形での対応となっておりますので、よろ

しくお願いします。 

　それでは、ざっと説明をさせていただきまして、

今日はたたき台をお示しをさせていただきましたの

で、特に意見集約ということはせずに、後ほど最後

にご説明しますが、会派のほうにお持ち帰りいただ

いて、質問のよしあしであったり、足し引きであっ

たりということについて、改めてご意見を集約した

いなというふうに思っておりますが、その前提で何

かご質問とかご意見があれば出していただきたいと

思います。 

　どうぞ。 

●浦川委員　集約のほうでほぼほぼ書いてという感

じに聞こえたので、大まかに少しだけご質問させて

いただきます。 

　（１）はいいなと思ったんですけど、（２）の問

の７、箕面市立病院を選択した理由は何ですかの複

数回答ってあるんですけれども、前のアンケートを

閲覧させてもらって、複数回答っていうのがあると

全てにチェックされている方とか、上位３つとかい

っても全部書かれている方とかがおられたので、こ

れは複数回答でないほうがいいのではないかと。こ

の項目に関しては複数回答ではなくて、初めて箕面

市立病院を利用されたときとかのほうが書きやすい

のではないかなっていうのが１点と、このチェック

項目もすごい考えていただいていると思うんですけ

ど、ちょっと気になったのが、１個目のかかりつけ

医がいるからっていうのと、他の医師からの紹介っ

ていうのが、これはかかりつけ医からの紹介状を持

ってという意味じゃないのかなと思ってしまったの

で、そこら辺と、左側の４項目めの病院のホームペ

ージを見てという場合は、自己負担の7,500円を持

ってという意味になってしまうんだけど、これも要

るのかなというふうに思ったので、その項目につい

ては28日締切りのほうで全部言ってねという意味か

もしれないんですけど、大前提として複数回答をた

くさん得ると、集計がすごい大変だなと感じたので、

先に述べさせていただきました。 

●中嶋委員長　ちょっとごめんなさい、理解できな

かったところがあるので、まずかかりつけ医がいる

からという項目の意味が、紹介状が要るからという

ことなのかというご質問ですか。 

●浦川委員　かかりつけ医がいるからっていうのは、

箕面市立病院の中にかかりつけ医がいるからってい

う意味なのか、かかりつけ医に言われたからなのか、

ずっと7,500円取られる前から通っていて、かかり

つけ医がいるからなのかちょっと幅広過ぎるので、

どういう意味でこのかかりつけ医がいるからと、横

のほかの医師から紹介っていう項目ができたのかな

と思ってしまったので、この箕面市立病院を選択し

た理由は何ですかを単一回答にして、一番初めに箕

面市立病院を利用したきっかけは何ですかにしたほ

うが分かりやすいのではないかなと思いました。以

上です。 

●中嶋委員長　かかりつけ医がいるからの意味合い

は何でしたっけ。 

●議会事務局　かかりつけ医が箕面市立病院にいる

からの意図です。なので、その右は、逆に他院にか

かっていて、お医者さんから箕面市立病院を紹介し

ていただいたというきっかけで利用したことにつな

がっているっていう方については、この右側にチェ

ック項目が入るのかなという意図です。 

●中嶋委員長　もう１個は、ホームページを見ての

意味が、その7,500円云々っていうのはどういうこ

となんですかね。 

●浦川委員　箕面市立病院に、ホームページを見て

自分でいきなり行こうとしたら、二次救急なので、

紹介状がないと初診に7,500円かかると思うんです

よ。救急外来で行く場合も、救急だと判別されなか



評－10

ったら7,500円かかりますし、救急車で救急搬送さ

れた場合は、軽度じゃない場合は取られないですけ

ど、そういうところがあるので、これは7,500円あ

りきの、自己負担ありきの病院を選んだのかと、何

かそこら辺まで考えてしまったので、この項目は要

るのかな。一番初めに利用するときに、ホームペー

ジを見て、クリニックみたいに行こうかなって二次

救急に対して思うかなと思ったので、この項目は要

らないんじゃないかなというふうに感じたので、確

認をさせてもらいたいなと思った項目が問７は多か

ったので先に聞きました。すみません。 

●中嶋委員長　分かりました。 

　じゃあ、今のお話は、次回に向けた意見集約のと

ころで、チェック項目についてのご意見として書い

ていただけたら、また集約をしたいと思いますが、

複数回答可がどうかというお話だけ少し補足をさせ

ていただきますと、質問として把握したいことの優

先度の問題だと基本的には思うんですけども、確か

に理由を限定的にしたほうが、お一人の方が回答す

るときに、当然１つのチェックということになろう

かと思うんですけども、ここで利用したことがある

かどうかということと、その理由を聞いているとい

うことの意味合いは、どういうルートでその方が市

立病院の利用につながったのかということが主の意

味合いになろうかと思いますので、その初めてのと

きがどうだったかということを別に把握するための

質問ではないんですね。市立病院の利用にどんなル

ートがあるのかということを把握したいだけですの

で、そこの単一性、設問として回収したいことの単

一性であったりとか、その単一性を取ったときの差

に対して何かがあるという意味合いではございませ

んので、そういう意味からも複数回答としておりま

す。 

　ですので、ちょっとその単一であることで何が把

握できて、それが何のためなのかというのがちょっ

と僕にはイメージし切れないので、もし先ほどの意

見回収のところでそのご意見を書いていただけるん

であれば、それがその設問に対してどういう意図が

あって、どういう答えを導き出すための複数回答な

のか単一回答なのかということをちょっと補足で書

いていただけたらありがたいなと思います。 

●浦川委員　補足で書いてということなので、私も

分かりやすく書きたいなと思うんですけれども、ど

ういうルートがあるかっていうのを複数回答で求め

るのは、意図はどういう感じなのか教えていただけ

ますか。 

●中嶋委員長　意図はというのは、当然、選択肢が

限られているということは、答えにくいということ

にも基本的にはつながると思っています。ですので、

我々ができるだけこの選択肢をご用意したのは、ご

自身も多分何かのアンケートに答えるときに、あっ、

自分に合う答えがないなみたいなことは間々あると

思うんですが、当然そのためにその他があるんです

けども、その他に書くのは面倒くせえとなる方も多

くいらっしゃいますので、基本的にこういうチェッ

ク項目としてアンケートするときは、答える選択肢

は多いほうがいいと。ただ、無限に増やすわけには

いきませんので、チェック項目を、できる限りでと

いうことにはなろうかというふうに思いますが、そ

ういう意味でいうと、単一な質問であるということ

は、答えやすいかどうかということに直結すること

だと思いますので、別に初回の利用であろうと、そ

れ以外の利用であろうと、その方が過去の経験の中

でどういうルートで病院を利用したのかということ

を知りたいだけですので、それが複数回答であるこ

との意味合いかなと思っています。 

　はい、どうぞ。 

●田中委員　そこは回答する人が複数選ぶ、閲覧し

たら全部つけている人が多かったとか、そういうこ

とだったんですけど、基本的には回答する人が１個

だけを選ぶか、複数選ぶかっていうのは選べるので、

例えば、自分が病気をする前に家族とか知り合いの

人から、市立病院いいよって、私、こんなんで、こ

んなんで、こんなんだったよっていう話を聞いてい

ました。いざ自分が何か病気になりました。自分の

近所のかかりつけ医さん、市立病院じゃないかかり

つけ医さんに行ったら紹介状書いてもらいました。

紹介状書いてもらったら、やっぱり自宅とか職場に
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近いからここを選んだっていう、そういうルートが

あったら、その人はもしかしたら３つつけるかもし

れないですよね、チェック項目に。もしかしたら他

の医院からの紹介だけかもしれないし、その人が今

みたいに３つ自分に思い当たることがあったら３つ

チェックされるわけなので、その人が市立病院にた

どり着くまでに、今、委員長が言ったみたいなルー

トがあると思うので、複数回答あったほうがより分

かりやすいんじゃないかなと私も思います。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●浦川委員　複数回答であっていいんですけど、何

でこれを言ったかっていうと、救急搬送されたから

やみたいな回答の人が、でも医師の処置がよくなか

ったとか、実はここには行きたくなかったとか、い

ろいろそういう意見を書かれていたこの前段のアン

ケートがあったので、例えば一番丁寧なのは、一番

初めに利用された理由は何ですか、そのほかに利用

したことはありますかみたいにしたら結構その人の

パーソナルではないですけど、この意見の意味、意

図、さっきのルートがいろんなところからある、一

番初めは誰かから聞いて、紹介状で行ったよ、いい

と思っていたけど、救急搬送されたら処置がよくな

かったっていう例の回答が前回のアンケートではあ

ったので、そういうふうに区分したほうが、どこが

どうよくないのか、どこがどう感じたのかっていう

のが、より分かりやすいかなと思ったので、ここは

単一にして、できるのであれば問８にもう１個、ほ

かで利用されたことありますかとかがあったほうが

分かりやすいし、その人がどの気持ちで答えるかっ

ていうのが、閲覧というか、集計するほうにも伝わ

るかなと思ったので、これは単一で聞いたほうがい

いんじゃないですかと意見しました。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　何となく勝手な理解かもしれませんが、今言われ

ているその趣旨の基が、今のお話でいうと、個々人

がどう答えたかということの中の分析であったり連

なりをというお話だったと思うんですが、先ほども

ちょっと言いましたが、基本的にアンケートとして

取りたいものは傾向的分析ですので、基本的に全て

の回答いただいたアンケートの個々人の質問の連な

りとか回答の連なりみたいなものを分析するための

アンケートではないと思っているんですね。それは、

恐らくそういうやり方もあるのかもしれませんが、

言われるように、だとしたらこの質問ではないし、

そもそもこのアンケートではないと思うんですね。

アンケートを取る趣旨とやり方に多分全く相違が出

てくると思います。読み込めるところもあるし、そ

うじゃないところもあるしということかもしれませ

んが。 

　ですので、もちろん今の形の中から、先ほど言わ

れたように、個々の答えていただいた方がどういう

連なりでそれを答えているのかとかを、後から見直

す必要があるものもあろうかというふうに思います

が、まずそのアンケートの趣旨の第一としては、統

計的傾向を見るということですので、そういう意味

でいうと、先ほども言いましたが、設問として答え

るものがどれか分からないという状態になるよりは、

答えやすいほうがいいというのが１つ。 

　先ほど田中委員が補足していただいたように、１

人の方でも複数の理由を混合している方がいらっし

ゃる場合も確かにありますので、そういう意味で選

択肢は多く答えられるほうがいいということをまず

はメインにしています。 

　ですので、ごめんなさい、今日は別にそれがどう

こうは言いませんし、ご意見としては出していただ

いたらいいかなと思いますが、問いに対してはそう

いう形で今日の時点は一旦お答えをさせていただき

ます。ちょっと７番はその程度にします。 

　ほか、何かございますか。 

　どうぞ。 

●山根委員　ＬｏＧｏフォームでアンケートを送信

した場合は、自動的にアンケート受け付けましたっ

ていうメールが届くことになると思うんですけれど

も、それはそうでよろしいですか。 

●中嶋委員長　はい、合っています。 

●山根委員　紙でアンケートを提出された方は、そ

の届いたかどうかっていうレスポンスは知り得ない

ということになりますでしょうか。 
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●中嶋委員長　そうですね、基本的に届いたかどう

かということを確認するためのものだという理解だ

とすると、紙は届いているという理解なので、おっ

しゃるように、単純に答えると、それを確認する方

法は基本的にはないという感じですかね。 

●山根委員　これ、私、この質問で何が言いたいか

と申しますと、後追いをするかもしれませんのでメ

ールアドレスとかを書いてくださいっていうことが

あるんですけども、これはＬｏＧｏフォームのほう

でもあろうかと思いますけども、ＬｏＧｏフォーム

はメールアドレスが来るのでね、そのまま返信した

らいいかもしれませんけれども、ご記入いただいた

個人情報じゃなくって、ご記入いただいた全ての方

にお願いをするわけではありませんとありますけれ

ども、もしかしたら後追いの連絡が来るかもしれな

いと思っていらっしゃる紙で書いた方が、メールア

ドレスを書き間違えていたら、待てど暮らせど来な

いと。別にこの一文でいいのかもしれませんけれど

もっていう、私が以前送ったときに、待てど暮らせ

どと思って問い合わせたら、私が書き間違えていた

んですけれども、メールアドレスをね。よく１週間

以内とか３日以内にこのレスポンスがない場合はお

問い合わせくださいみたいなのがありますけれども、

そういうお知らせはしないということでよろしいで

しょうか。その紙の方はね、もう送りっ放しという

ことで終わるということでよろしいでしょうか。 

●中嶋委員長　基本的にはそうです。以前も少し出

ていた、アンケートをいただいた方にどういうレス

ポンスをすべきなのかということは総じてあろうか

というふうに思いますし、やろうと思えば当然でき

ないこともないとは思うんですが、一般的にアンケ

ートにお答えいただくということは、もちろんご協

力いただけて大変ありがたいことではあるんですけ

ども、何か必ずレスポンスをするという前提にはま

ずないと思っています。 

　確かに言われるように、紙の場合のほうが特にと

いう意味合いですが、いただいたご連絡先が残念な

がら間違っていることも確率論的には必ず起こり得

ることかなというふうには思いますので、もしその

中で、たまたまどうしても何かを言いたい、もしく

はこの方に連絡を取らなければいけない状況になっ

てしまうということと、連絡先が間違っているとい

うことが重なってしまった場合は、先ほど言いまし

たように、もしもお問い合わせいただいたら、その

連絡先が間違っているかどうかということについて

は確認ができるかもしれませんけども、基本的にだ

からといって、こちらのほうから事前にあなたのア

ンケートを受け付けましたよみたいなことを紙の方

に対して送るということは対応としては考えていな

いという感じですかね。 

●山根委員　ありがとうございます。 

　皆さんに対してではなく、この一文で全てを網羅

されているのかなとは思いますけれども、そのレス

ポンスが欲しいっていう方ではなく、おっしゃった

ように、これはちょっと後追いせなあかんというよ

うな内容だったりする場合は、このメールアドレス

が万が一書き間違えていましたら、このお名前とか

ご住所とかお電話番号全て書かれている方は、そち

らでアプローチするということまでは特には決まっ

ていませんでしょうか。これは後追いしないと、こ

ちらが判断した場合で、メールを送っても、それこ

そ何の返信も来ないっていう方は、もしかしたら間

違えているかもしれないっていうことで、お電話を

さしあげたり、お手紙をさしあげたりっていうのは、

そこまではしないのか。 

●中嶋委員長　もし、今言われるように、ただ、今

の状況、今の想定でいいますと、ご連絡先としてい

ただくのは、メールアドレスがマスト、お電話番号

が任意という形になりますので、メールアドレスが

間違っている場合は、お電話番号を書いておられた

場合は何かしらお問合せができるかもしれないとい

うことではあるんですけども、だからといって、例

えば、じゃあ住所を書いてもらうのかとか、何を連

絡先として見込むのかということが、その議論でい

うとどうしても増やしていかざるを得ないので、で

きればそれは避けたいなというふうに思っています。 

　大変言い方にちょっと語弊があるかもしれないん

ですが、基本的に先ほども言いましたように、個々
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のニーズやご意見、例えば出来事みたいなことは、

書いていただいて把握できるということは、それに

こしたことはないかなというふうには思っているん

ですが、それをメインにしているアンケートでは基

本的にはございませんで、あくまで第一は統計的な

傾向を把握し、かつ、それにプラスアルファで個別

の事象等があればご意見としては出していただくと

いうスタンスですので、今のところは、ちょっと山

根委員が言われているその文言をどう書くかはちょ

っと一考があるかもしれませんが、基本的にはその

後追い対応をメインに想定しているわけではないと

いう点だけはご理解をいただけたらありがたいなと

思います。 

　あとはどうでしょうか。 

　藤田委員、どうぞ。 

●藤田委員　想定されることとして、例えば患者様

側が医療ミスだという判断に対して、例えば病院側

はそうじゃないっていうような意見の対立をここに

書かれた場合、我々議会としては、これ対応できな

い。できる案件ではないんですが、ただ、そうやっ

て書かれたら放置するわけにもいかないと思うんで、

その場合、例えばいただいたメールアドレス等に、

専門のどこそこ機関にご相談くださいとか、そうい

う回答を想定しているっていうことでよろしいです

か。 

●中嶋委員長　基本的に医療事故等の重大な事態に

ついての書き込みがあった場合は、今言われたよう

に、議会がそこに介入していくということは当然あ

りませんし、議会がその方に代わって何かを言うと

いうことも基本的には難しいかなと思っていますの

で、適切な対処法としてこういうものがありますよ

とか、今言われたように、こういうところにご相談

いただくのがいいと思いますよというふうな返しは

させていただきたいなと思っていますが、ちょっと

それ以上の回答ができるかというと、現状としては

難しいかなと。 

　ただ、それは、例えば、もう既に病院と話をされ

た上でこちらにもご意見を送ってきていただいてい

る場合と、病院に言えなかったとか、どこにも言っ

ていないんだみたいなことを書いていただく場合と

幾つかパターンがあろうかというふうに思いますの

で、原則は今言ったような対応になりますが、どう

取り扱うかについては、また委員の皆さんからも、

非公開になると思いますが、非公開の場でご意見を

いただいて判断するほうがいいかなとは思っていま

す。勝手に私が判断するということではなくという

感じです。 

●藤田委員　分かりました。 

●中嶋委員長　そういうのも出てくるかなとは思い

ます。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、ちょっと項目の質問をさ

せてもらいたいんですけど、問29の病院内はスムー

ズに移動できましたかっていうのは、バリアフリー

ですよっていう意味なのか、その項目の意味が分か

れば、また私も理解ができるかなと思ったのでお願

いしたいです。 

●中嶋委員長　スムーズの意味合いは、特段そこま

で深みがある言い方ではないと思うんですけども、

一般的な理解としては、動線的な意味合いと、バリ

アフリー的な意味合いと両方含んでいるのかなとい

うふうには思っています。 

●藤田委員　案内板とか。 

●中嶋委員長　そうですね、動線的、もしくはサイ

ン的な話、もしくは段差とかも含めたバリアフリー

的な話がスムーズさというものの中には含まれてい

るという想定です。 

●浦川委員　あと二、三点。すみません、続いて、

30番の診察・検査までの時間はスムーズでしたかと

いうのは、待ち時間を問うているのか、引継ぎを問

うているのか、どういう観点でしょうか。 

●中嶋委員長　まあ、両方かなと。診察・検査まで

の単純に待つ時間もそうですし、検査から検査へみ

たいな合間の話もそうですし、そういうストレスを

極力感じないようなスムーズさであったかどうかと

いうことを問うているという認識です。 

●浦川委員　多数あって申し訳ないんですけど、34、

35、36の、この受付スタッフという方は、再来機の
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前に立たれているボランティアの方を指すのか、紹

介状を持ってきているよという受付の職員の方を指

すのか、ちょっとそこら辺もふんわりしているんで

すけど、全てですか。ボランティアの方に求めるも

のと、職員の方に求めるものと、医療スタッフに求

めるものがちょっと違うだろうなと思ったので。 

●藤田委員　その辺は全部一緒でしょ。 

●山根委員　患者さんからしたらどの人がボランテ

ィアかどうか。 

●中嶋委員長　そうですね。 

●浦川委員　ボランティアも含むのか、職員だけな

のか。 

●藤田委員　そこにじゃあ正職員さんのとか、そう

いうのを書いちゃうと、誰が正職員で、誰がボラン

ティアで、誰が派遣なのかっていうのは、患者様側

からしたら見ても分からないんで、これはもうスタ

ッフ全体として受け止めてもらうほうが、アンケー

ト答える側としても答えやすいのかなというのは思

いますんで、これ以上の書き方はないのかなという

ふうには思います。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　一応今言っていただいたとおりかなと思っていま

して、趣旨は理解したというか、どなたに何を問う

のかというのは、当然仕事の役割によってというこ

とはあろうかというふうに思うんですが、今、藤田

委員からあったように、答える側の視点で見たとき

に、その方がボランティアの方なのか、スタッフの

方なのかというのはなかなか判別しづらいと思いま

すので、一旦こういう形で総じて聞くということが

いいのかなというふうに、まず現状は思っています。 

　ちょっと補足するわけではないんですけども、後

追い調査の意味合いっていうのは、まさに今みたい

なことでして、仮に34、35、36、受付スタッフにつ

いてという設問に対して突出して不満が多いとか、

突出して満足度が低いみたいなことが仮に統計的な

傾向として見られたときに、そこから初めて、じゃ

あ何でこの項目はこんなに評価が低いんだろうとい

うことを深めていくために、例えば後追いで、改め

て、それはどういうスタッフに対しての評価ですか

というふうなことを深追いとしてやるというのが評

価の仕方かなと思っていまして、当然、じゃあ初め

からやったらいいじゃないかというご意見もあろう

かと思うんですけども、それをやり出すと、そもそ

もアンケートが膨大な量になってしまいますので、

まずはアンケートの優先順位は、言ったように統計

的な評価、そこから必要があれば、その統計上見ら

れたものの後追い調査をしていくという流れですの

で、そういう意味合いでこの言葉遣いもちょっと丸

めた形が多いというのはご理解いただけたらありが

たいなと思います。 

　まだありますか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　すみません、問46、「医療機関を選ぶ

際に重視するポイントは何ですか？」ってあるんで

すけれども、これ、私が読んでたら、全ての医療機

関のことだと感じたんですけれども、このアンケー

トは箕面市立病院の評価なので、これを設定した意

図はどこにあるのか分からなかったので、ご説明を

お願いします。 

●中嶋委員長　46は何かありましたっけ。 

●議会事務局　46の意図としましては、こちら市立

病院を利用したことがない方へ問うているところで

すけれども、利用したことがない上で、この回答し

ている方ご自身が、箕面市立病院を利用したことが

ない上で、じゃあ医療機関を選ぶポイントとして、

その方がどういうところを重視しているのかという

ことが、逆に今の市立病院で足らないところのポイ

ントになるのかなというようなところでの意図と私

は見ています。 

●中嶋委員長　ということで大丈夫でしょうか。 

●浦川委員　じゃあ、もしここの内容に、私は二次

医療機関やからこういう内容は要らないなと思うと

ころは削除したほうがいいんじゃないですかって、

このＬｏＧｏフォームのほうに記載したらよろしい

ということですかね。 

●中嶋委員長　ああ、そうですね、そういうご意見

が、今まで言っていただいたご意見も漏れずに書い

ていただいたら結構ですので、そういう形でお願い
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します。 

　ほかありますか。どうぞ、言ってくださいよ。 

●浦川委員　すみません、最後の（６）の任意なん

ですけれども、先ほどメールアドレスはＬｏＧｏフ

ォームで返ってくると、電話番号もあったほうがそ

ごがないようになるっていう話だったんですけど、

住所は要るのかなと思いまして、住所なくても、な

いほうが取り扱いしやすいんじゃないかなと感じた

ので。住所を入れる必要がないと思うんですけど、

必要性はどこにあるのかなって。何かお手紙を送る

んだったら要るかもしれないんですけど。 

●中嶋委員長　何かありましたっけ。 

●議会事務局　ごめんなさい、これは前回のときも

書かれていたので、それを引き継いでいるだけなの

で、不要と思えば、もう不要と書いてもらって結構

です。 

●中嶋委員長　ということで、ごめんなさい、前回

のものが一応ベースになっているのでということで

ございます。必要がなければ、任意のところのご意

見としていただけたらと思います。 

　ほか、もういいですか。まだ時間はもうちょいあ

りますので。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

●中嶋委員長　なら、ちょっと先に進みながら行き

ますんで、もし後でまたあったら言ってください。 

　それでは、２－２のほうをご覧ください。別紙の

２－２のほうに行かせていただきますと、今回、お

問合せ先を少し変更させていただきたいなという提

案でございます。今までは、このアンケートに対し

ての問合せ先が議会事務局の電話番号になっていま

した。それを一応もうお問合せフォームということ

で、ＬｏＧｏフォームのほうを問合せ先として改め

て統一をさせていただきたいなというふうに思って

おります。 

　電話番号をというお話もあるんですけども、今、

もう多分皆さんもふだん感じておられると思うんで

すけども、カスハラ対策も含めて、問合せ先の電話

番号というのは、もうあんまり開示しないというの

が今の時世的な流れでございまして、多分ふだん自

分が何かを問い合わせしたいときに、これ電話番号

どこに書いてあんねんみたいなのが世の中のデフォ

ルトだと思いますので、うちのほうも過去をいいま

すと特に電話とかがあったわけではないんですけど

も、基本は問合せフォームという形に今後統一をさ

せていただきたいということも含めまして、ご提案

をさせていただきますというのが２－２の資料にな

ります。 

　それから、ついでにご説明だけ先にさせていただ

きますと、２－３につきましては、先ほどからあり

ますように、次回に向けました意見集約用のＬｏＧ

ｏフォームを、この後に皆さんのほうに投げさせて

いただきますので、その例示をさせていただいてお

りますが、会派を選んでいただきまして、修正につ

いて、追加や削除についての修正があるかというご

質問の後に、それぞれ減らす、増やすという項目に

ついてのご意見を自由に書いていただけたらなとい

うことで飛ばさせていただきますので、そちらのほ

うで対応をお願いしたいと思います。 

　ということで、問合せフォームと意見集約の方法

について、今説明をさせていただきましたので、そ

の点も踏まえまして、残り時間、ご質問やご意見を

出していただけたらと思います。 

　どうぞ。 

●藤田委員　我々会派が答えるところの分なんです

が、質問項目を増やす、減らすに加えて、質問項目

の修正、文言修正とかも含めた、そこの欄も作って

いただきたいなと思います。 

●中嶋委員長　分かりました。 

　いけますか。 

　もし、ごめんなさい、ちょっと見た目上あれかも

しれないんですが、修正もそれぞれどちらかに書い

ていただくでも構いませんか。削除寄りの修正なの

か、追加寄りの修正なのかぐらいでちょっと分けて

いただけたら、フォームを変えずにそのままいける

かなと思います。 

●藤田委員　承知しました。 

●中嶋委員長　すみません、ありがとうございます。 

　ほか、どうでしょうか。 
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　どうぞ。 

●浦川委員　今、藤田委員が言ってくれたので、そ

の削除寄りか追加ぎみかっていう話だったんですけ

ど、こういう項目を立てたときに、どれぐらい増え

たり減ったりとかいう上限ですね、例えば、今、四

十何問ありますけど、追加した場合に何問ぐらいま

でだったらいけるのかとか、そういう目安とかはあ

るんでしょうか。 

●中嶋委員長　目安の話は、ちょっとあえて申し上

げなかったんですが、今日の２－１の一番初めに戻

っていただきますと、一応所要時間２～３分という

ふうに今回表記をさせていただいております。所要

時間がどの程度かというのは、回答率、回収率に基

本的には直結する部分ですので、できる限り所要時

間はかからないほうがベターだなというふうにまず

思っています。 

　その上で、今の約50問ぐらいの設問数が多いか少

ないかでいうと、多いと思っています。ですので、

それがまず前提的な話です。だからといって、別に

増やしたらあかんとか、減らしたらあかんとか、そ

ういうことではございませんが、大体もし足し引き

してどこまでがプラスの最大値なのかというふうに

言われると、あと５問ぐらいまでが限界じゃないか

なと。 

　ちなみに、仮に50問あったとして、１つの回答を

答えるのに10秒かかったとしたら、それだけで500

秒かかりますので、実際には５分以上かかってしま

います。これはちょっとぱっぱっと見ながら、ぱっ

ぱっぱって打っていったら二、三分で終わるかなっ

ていう、大分さばを読んだ感じにはなっているので、

どちらかというと絞りたいなという感じはあるんで

すが、ちょっと絞り切れなかったのも含めてこうい

う形にさせていただいていますので、ちょっと所要

時間は、もしかしたらこの表記は修正するかもしれ

ません。二、三分でできねえよみたいな意見言われ

る可能性もあるので、最終の設問数を見て、最終の

表示はちょっと調整したいなというふうに思ってお

りますが、その程度の認識で考えていただけたらあ

りがたいなと思います。 

　ちなみに５分以上かかるアンケートは、恐らくす

ごく回答率が落ちると、回収率が落ちるというふう

に思っています。 

　ほか、どうでしょうか。 

　どうぞ。 

●山根委員　振出しに戻るんですけれども、アンケ

ート結果の公表の場なんですけれども、私の認識で

は、アンケート実施主体が公表する、その場で、こ

れでいうと議会もしくは市のホームページの中の行

政の中の市議会というところなのか、市のホームペ

ージのどこかなのかっていうところで公表すべきだ

と思うんですね。 

　それで、より皆さんに見ていただくようにという

ことで、市立病院側のほうも載せたほうがいいんじ

ゃないかというご意見がありまして、ちょっとずっ

と引っかかっていたんですけれども、市立病院のほ

うでも患者さんに対してとかご家族に対してアンケ

ートをもしも実施されるとしたら、それは並列して

公表を同じホームページというか、でされると、も

しかしたら一方は物すごい満足でしたよというのが

多かったり、よく見せようとはしていないとは思い

ますけれども、一方で、物すごい辛辣な結果が出た

りっていうのが並列されると混乱するような気もし

ますし、こちらの市議会主催のアンケートには本音

といいますか、いろいろ言いたいことがあるってい

うところで、市立病院側は本当にサービスがよかっ

たら満足されると思いますので、ほぼ利用者の方、

来院された方がアンケートを答えられると思います

ので、市議会のほうは市立病院を利用されたことが

ない方も答えられるので、並列で公表するっていう

のは、私は違和感がありますという意見です。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　先ほどもいろいろご意見をいただきましたように、

まず原則的に言うと、議会のホームページでの公開

というのが第一だと思っています。先ほど言われた

ように、病院は病院のほうでアンケートを多分取ら

れます。今までもそうでしたので、指定管理者にと

ってもそれは継続されますし、そのアンケートに対

しての病院としての結果公表みたいなものは当然さ
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れるというふうに理解をしています。 

　議会のアンケート結果がどこで見れるのが一番ベ

ターなのかということは、先ほども言いましたよう

に、今後も検討はしていけばいいなというふうには

思っていますが、この始める段階、もしくは始まっ

てからの段階で重視をしないといけないのは、まず

議会がこういうアンケートであったり、こういう評

価をしているんだという認知度を上げないといけな

いというふうに思っています。ですので、どちらか

というと、結果をどこで公表するか以前に、まずは

議会がこういうことをやっているよということをど

ういうふうに発信をしていくのかということに力を

注ぐべきかなというふうに思っておりますので、そ

の点も含めまして今後も手法については議論をいた

だけたらなというふうに思っています。 

　プラス、ごめんなさい、ちょっと僕、１個飛ばし

ていましたので戻ります。アンケートの手法の話を

しないといけないのをすっかり飛ばしておりまして、

ちょっと資料のほうは特にないんですけども、アン

ケートの手法としては、まずＬｏＧｏフォームにつ

きましては、前回同様、箕面くらしナビを通じて発

信をしていくということと、議会のホームページ等

から飛べるようにということ、もしくは議会として

できる発信については基本的にはしていくという前

提でＬｏＧｏフォームを活用するというのが１点で

す。 

　特にお諮りしたいというか、次回また意見集約を

併せてできたらと思っているのは、紙の取扱いです。

前回のアンケートは病院のほうに設置をしたもの、

それから70歳以上を対象に郵送したものについては

紙での配布、回収をさせていただきました。その上

で、基本的な考え方としては、紙はできるだけ減ら

したいなというふうに思っています。もちろんその

手書き云々というご意見はありましたが、基本的に

は手書きであったとしても、テキスト文字であった

としても、我々が把握したいことには差異はないと

いうのが前提です。見やすいかどうかは整理の仕方

の問題ですので、本質的な話はちょっと置いときま

して、基本的には紙はできるだけ減らしたいなとい

うふうに思っています。 

　今日、お諮りしておきたいのは、まずは先ほどち

ょっと触れましたけども、病院に設置するアンケー

トについて、紙でない形に変えてはどうかなという

のが１つ目の提案です。 

　具体的には、ちょっとポスター型のチラシみたい

なものを作ろうかなというふうに思っておりまして、

掲示できるような、そこにＱＲコードをつけまして、

読み込んでいただいたらアンケートに答えられると

いうふうなものを別途用意するということを前提に

したいなと思っておりますので、それと並行して紙

のほうは病院の設置についてはやめたいというのが

１つ目の提案です。 

　これは先ほどの認知度を上げていくということと

リンクしておりまして、当然そのポスター掲示型の

チラシを作った場合は、市立病院だけではなくて、

いろんなところでそれを掲示していただいたり発信

用に使っていきます。ですので、つまり議会がその

病院の評価というのをしているんだということの認

知度の向上も兼ねた形というのが１点目です。 

　２つ目が郵送の対応です。一応は、もし皆さんが

やれというのであれば、前回と同様のものを想定は

しています。ただし、前回は質問項目を作るという

限定的な目的のアンケートであったということから、

特に世代間のバランス、回答バランスを見るべきで

はないかというご意見がありましたので、70歳以上、

ＬｏＧｏフォームで答えにくいんではないかという

想定の70歳以上の方に限定して無作為抽出をして紙

で郵送のアンケートを送ったというのが前回の経過

になります。 

　ただし、過去の実績でいいますと、定数、報酬に

係るアンケート調査、これは完全にＬｏＧｏフォー

ムだけでやったんですけども、そのＬｏＧｏフォー

ムの結果を見ますと、10代から80代まで、実はＬｏ

Ｇｏフォーム上の回答数の年齢バランスは非常に均

等でした。つまり年齢が高いからＬｏＧｏフォーム

が使えないということでは基本的にはないというの

が認識です。もちろんその個々人をイメージしたと

きに、あっ、あの人はＬｏＧｏフォームできないよ
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ねみたいなことは当然あろうかというふうに思いま

すが、アンケートの手法を考えるときに、一個人が

どうかということは、基本的には、申し訳ないんで

すが、そこまで含み切れませんので、アンケートの

目的、それから、その回収すべき対象や内容が何な

のかということによって判断すべきだというふうに

思っていますので、一応提案としては、もう紙を完

全になくすということを提案とさせていただきます。 

　もし、じゃあ回答率が落ちるじゃないかというこ

とが心配な場合は、郵送自体はやるかもしれません

が、その場合も紙の郵送ではなく、ＱＲコードを読

み込むものを基本的には郵送にするということを前

提にしたいと思いますので、そういう意味も含めて、

まず紙をなくすというのが提案です。皆さんが紙を

やれということであればやります。なので、それは

一度お持ち帰りいただいて、やり方についての意見

集約をさせていただきたいなと思っています。 

　ということで、ごめんなさい、ちょっと追加でし

ゃべり過ぎましたが、手法について２点、今日はお

諮りさせていただきます。病院に設置する分、それ

から郵送で行う分と、それぞれ一応案としては今の

やり方を想定しておりますので、それについていい

のか悪いのか、違う方法があるのかないのかという

ところを次回までに各会派でご検討いただけたらと

思いますので、よろしくお願いします。 

　すみません、ちょっと時間がぎりぎりになってし

まいましたが、あともうちょいありますので、何か

ございますか。 

　どうぞ。 

●浦川委員　今の手法についてなんですけど、仮に

紙で出したいわという人が自分で印刷して出される

場合はどういう感じなんでしょうか。 

●中嶋委員長　もし紙をなくすということを方針と

するのであれば、まあ、原則を言えばＬｏＧｏフォ

ームで入力いただくということが原則になろうかと

思いますが、一旦紙でお預かりをして、その後どう

するかは皆さんにご判断いただくということになる

んじゃないかなと思います。出されたものを受け取

らないというのは多分難しいと思いますので。ただ、

申し訳ないんですが、その場合、ＬｏＧｏフォーム

でお答えいただくのが原則ですということは申し上

げることにはなると思います。 

●浦川委員　別の市のアンケートですけど、ＬｏＧ

ｏフォームしかなくて、何かＬｏＧｏフォームじゃ

答えられない人が市に連絡したら、印刷して、それ

に回答して出してもらったらいいですっていうご対

応だったので、そういう形もありなのか、どんな感

じで紙なしで提案されているのかなと思って確認し

ました。 

●中嶋委員長　市がやった場合、確かにそういう対

応にきっとなるんだろうなというふうに思うんです

が、それは基本的に方針が間違っていて、それを受

け付けるならば紙も受け付けないといけないと思い

ます。 

●藤田委員　個別具体的なことって、多分いろんな

想定、我々、今想定されないことも今後も出てくる

かと思うんで、それは都度都度その場で判断してい

くしかないのかなというふうに思いますんで、あま

りにも紙で出したいという人が多ければ、やっぱり

紙のアンケートもしないといけないっていうことに

もつながっていくだろうし、例えば３年、４年やっ

た中で１件ぐらいしかなかったというんであれば、

ＬｏＧｏフォームだけでやっていくのが正解やった

のかなというふうになっていくと思うんで、個別具

体的なところでもしそういう事案が出てくれば、都

度都度判断していくっていうことにしていかないと、

多分この議論し出すと、いろんなこの場合、あの場

合、その場合ってなっちゃうんで、話が尽きないと

思いますので、それはもう都度都度の判断というこ

とでいいんじゃないかなと思います。 

●中嶋委員長　ありがとうございます。 

　今、藤田委員が言っていただいたとおりで、その

都度お諮りもしながら決めていけたらと思うんです

が、意味合いが２つあって、個別のチェックとして、

自分で評価を出したいという方と、自由記述を出し

たいという方でまず意味合いが違うと思うんですね。

申し訳ないんですが、自由記述を書きたいという方

のニーズをこの場で全て拾うという前提にはまずな
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いんです。なぜならば、それをやる場合は、全市民

対象に悉皆調査をしないと成り立たないからです。

あくまでこの場はアンケートを取って、それを傾向

的に見て、課題も深掘りしながら評価をするという

ことが目的ですので、何度も言いますが、自由記述

を漏れなく集めるということが目的ではないし、そ

のための手法を取っているわけではないので、例え

ば各委員さんも、別にこの場にかかわらず、病院に

対してこんな悩みがあるんだとか、こんな相談があ

るんだということは当然聞いておられると思います

し、個別に対応されているというふうに思いますの

で、それをここに全部集約してこいみたいな話では

まず基本的にはないと思っていますので、その前提

でアンケートも、アンケートの対応も考えていきた

いという点だけちょっとご配慮いただけたら助かり

ます。 

　ということで、そろそろ11時になりましたが、ほ

か、ございませんか。 

　手法につきましても、次回、改めて意見集約させ

ていただきますが、ちょっと紙をやる場合の注意点

というか、特に郵送をやる場合の注意点だけ申し上

げておきますと、郵送をやる場合は、無作為抽出の

分をどういう無作為抽出をするかを決めていただか

ないといけないんですけども、そこから実際に今の

スケジュール感でいうと、来年の４月からアンケー

トを取ることになるんですが、市民部のほうから、

その無作為のデータをいただくのにちょっと時間を

要するという話を聞いています。なぜなら４月は繁

忙期になるので、市民部が。ということもあるので、

紙をやる場合は、若干スケジュールが今の想定より

は押す可能性、紙の分についてはありますので、ち

ょっとその点も少し、追加の話と、考慮をしてご判

断いただけたらありがたいなと思っています。それ

も含めてアンケート手法につきましては、次回、改

めて意見集約をさせていただきます。 

　それ以外のお問合せのフォームの話については、

特にご異論がなければ、今日、意見集約させていた

だきたいと思うんですが、どうでしょうか。 

●浦川委員　いいですか。 

●中嶋委員長　どうぞ。 

●浦川委員　このお問合せフォームなんですけど、

このＵＲＬの下とかにメールアドレスとか載せられ

ないのかなと思いまして。 

●中嶋委員長　ＵＲＬがメールアドレスの代わりだ

という認識です。問合せフォームって、そういう意

味なので。 

●浦川委員　何かＺＡＱとかのメールの人が、間違

えてＵＲＬのやつ打っちゃっても、ねえ、インター

ネットのＬｏＧｏフォームに行かないじゃないです

か。皆さん、ＵＲＬとメールアドレス分かっていな

い人もおられるので、メールアドレスとＵＲＬがあ

ったほうが親切かなと思ったので、いや、全然問合

せないかもしれないんですけど、思いました。以上

です。 

●中嶋委員長　思いましたけども、問合せフォーム

でもいいということですか。 

●浦川委員　いや、通販とかでもメールアドレスと、

電話番号かない場合はお問合せフォームか、こちら

にメールくださいって併記されているのがほぼほぼ

多いので、できれば併記したほうが私はいいんじゃ

ないかなと思いますので、今日ここで決めるのだっ

たら、メールアドレス入れてもらいたいなっていう

のが意見です。 

●中嶋委員長　まず通販は、問合せをしていただく

ことを前提としています。申し訳ないんですが、そ

んなに問合せがあるという想定を今のところはして

いないんですね。ただ、メールアドレスを、今、先

ほども言いましたように、市役所全体、もしくはカ

スハラ対策も含めてということになりますが、あん

まり表立って流布しないということを今前提にして

いますので、市役所としては。ていうことも含めて、

メールアドレスを併記するならば、そもそももうＬ

ｏＧｏフォームをする必要はありませんので、基本

的にはメールアドレスに代わるものとして、お問合

せフォームというものを今後いろんな場面で使って

いきたいという前提に基づいた提案になりますので、

じゃあ、もうちょっと今日は時間がないので、この

点もお持ち帰り一度いただきまして、次回、意見集
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約をさせていただきたいと思いますが、理由として

言われるのであれば、今以外の理由をちゃんと言っ

ていただけたほうが助かります。併記をするという

ことのためにＬｏＧｏフォームのお問合せにするわ

けではありませんし、基本、過去の実績から見ても、

いろんなお問合せが来るということはあんまり想定

しておりませんので、その点も含めて、併記するも

しくはメールアドレスが必要だという場合について

は、理由も併せてご提案いただけたらなと思います

ので、よろしくお願いします。 

　では、すみません、ちょっと途中から大変駆け足

になってしまいましたが、いろいろとご意見をいた

だきましてありがとうございます。本日の提案すべ

き内容につきましては以上になりますので、次回、

意見集約するものにつきましてはＬｏＧｏフォーム

も併せて、また皆さんのほうで意見集約をお願いし

たいと思います。 

─────────────────────── 

　協議事項３　その他 

●中嶋委員長　次回の開催日程は、決まっていまし

たっけ。 

　12月はやるんでしたかね、予定では。12月にもう

一度やらせていただきますので……。決まっていた

か、ごめんなさい。 

●議会事務局　すみません、12月24日です。 

●中嶋委員長　24日。もうサイボウズ入れてくれて

んのかな。 

●議会事務局　はい、入れます。 

●議会事務局　なら、ちょっとサイボウズ、ご予定

をご確認いただきまして、次回は今回の意見集約を

させていただきたいと思っていますが、できました

ら決められるところは決めていきたいなというふう

に思っておりますので、ちょっと前も言いましたけ

ども、最終、意見集約をするときに、完全に意見が

一致すればそれになりますし、できるだけそのため

の努力は委員長としてもしたいと思いますが、どう

しても意見が合わない場合については多数決で決め

ることもございますので、その点だけご理解よろし

くお願いします。 

　それでは、以上で本日の協議事項は全て終了とな

りますので、これにて市立病院評価委員会を終了さ

せていただきます。どうもありがとうございました。 

　　　午前11時４分　閉会 

 

　箕面市議会委員会条例第27条第１項の規定により、

ここに押印する。 

　令和７年11月18日 

　　　　　　　市立病院評価委員会 

　　　　　　　　委員長　中　嶋　三四郎


