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な し

●審査した事件

協議事項１ 前任期からの申し送り事項について

協議事項２ 評価スキーム策定用アンケートの結果と取扱いについて

協議事項３ 今後のスケジュールについて

協議事項４ その他
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午後１時０分 開会

●中嶋委員長 皆さん、こんにちは。

ただいまから市立病院評価委員会を開催させてい

ただきます。

役員改選後、初めての開催になります。メンバー

も新しく替わりましたので、また引き続きよろしく

お願いします。

それでは、本日は、事前に資料のほうをお配りさ

せていただいておりますので、レジュメのほうに沿

って進めさせていただきたいと思いますが……。

先に、全員出席でございますので、委員会のほう

は成立をしております。

じゃあ、レジュメを繰っていただきまして。

本日は、一つは、初の開催ですので、前任期から

の振り返りということで、どの委員会等においても

やっている点がまず１点。それから、ちょっとお待

たせして恐縮だったんですが、アンケートの結果が

集約できましたので、今日はその内容の共有と、そ

れから取扱いについて少しお諮りをさせていただい

た後、最後、今後のスケジュールを確認して終わり

たいなと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。

───────────────────────

協議事項１ 前任期からの申し送り事項につい

て

●中嶋委員長 それでは、まず、前任期からの申し

送り事項ということで、別紙のほうは１、２がまず

ございますが、そちらのほうは詳しくは説明しませ

んので、また見といていただけたらというふうに思

いますが、市立病院の指定管理者制度の導入が議会

のほうでも議決をされたタイミングで、別紙にあり

ますとおり、議会としては附帯決議を賛成多数で可

決したというのが、まず経過としてはございます。

病院の議論をする中でもあったんですが、新たな指

定管理者が選定された後、議会としてそれをどうチ

ェックをしていくのかということで、市のほうは、

第三者機関を既に設置をされまして、専門家も含め

て、より専門的な視点での病院運営の評価というも

のをやるスキームを既に整えられておりますが、議

会のほうは、それとは少し違う視点、より市民の方

の目線に立って指定管理者の病院の運営を評価する

必要があるんじゃないかということで、その後、議

会改革検討会議等々の中でお諮りさせていただきま

して、皆さんにご了承をいただき、この市立病院評

価委員会というものを設置してきたというのが経過

になります。

申し送り事項にもありますとおりですが、この委

員会としては、まずはその評価をするフローを確定

させていこうということが１点。その評価フローが

完成した後は、その評価フローを実際に運用してい

くということを予定しておりますので、現段階につ

きましては、評価フローをまだ策定をしている段階

ということでご理解をいただきたいと思います。

続きまして、別紙の１－３をご覧いただきまして、

これが前任期の最後にご提案させていただきました

検討の進め方のイメージになるんですが、まだ、ば

くっとした話でしたので、大体こういうフェーズで

議論をしていこうかというふうなことをその当時は

想定しておりました。

現段階をいいますと、アンケートが終わりました

ので、その結果を踏まえてこれからの検討を進めて

いくということになりますが、具体的に評価のスキ

ームのイメージについては、次回、改めてもう少し

詳細のイメージをお諮りさせていただきたいなとい

うふうに思っておりますので、今日は、この資料に

ありますとおり、今後、アンケートを基にどういう

分析をしながら最終の評価フローを取りまとめてい

くのかというイメージだけの共有とさせていただき

たいと思いますが、できれば来年度からの実施をめ

ざしておりますので、少なくとも今年度中に評価フ

ローのほうは決めていきたいなというふうに思って

おりますので、その辺のスケジュール感も最後に少

し触れさせていただきたいと思っております。

ということで、本当にざくっとで申し訳ございま

せんが、何か一々説明するのもなんなので、引継ぎ

事項に関連して、この間の経過や検討の進捗状況に

ついて簡単に触れさせていただきましたが、まず、

この点につきまして、何かご質問等ございますでし
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ょうか。

どうぞ。

●藤田委員 すみません。このフローでやっていく

ということで、そこにはもちろん賛成なんですけれ

ども、箕面市の施設、病院に限らず様々、市直営か

ら指定管理者制度に移行している施設があるんです

が、最初はどこも、やっぱり我々も市民もみんな不

安で、やっぱり市直営のほうがええんちゃうかとい

うような不安があったものの、今となっては、例え

ば運動施設の、今、ミズノさんが運営していただい

ていますけれども、本当に安定して、市直営よりも

いいサービスを供給してくれているというふうには

実感をしております。

この病院についても、ある一定期間については、

こういった形で毎年アンケート等を取って、市民の

声を聞いて、本当に箕面市にとっていい病院になっ

ているかどうか、そういうことを確認する必要があ

ると思うんですけれども、だからといって指定管理

期間20年間ずっとこれをやり続けるのかというよう

なところもあると思うので、その辺の議論というの

を例えば４年に１回の改選のときにまた議論すると

か、そういったところ、この議論をいつまでやるん

だというような、そういう終わりのところというの

も、ある一定初めのほうに決めておいたほうがいい

のかなというふうに思いますので、その点だけ、委

員長、またよろしくお願いいたします。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

その辺の今後の継続性といいますか、そもそも毎

年やるものなのか、隔年でやるものなのか、どの時

点をもって必要なしというふうになるのか、その辺

はいろいろご議論いただけたらいいかなというふう

に思いますし、今、藤田委員が言われたことは、僕

もそうだなと思うので、改選ごとにその辺の継続性

の議論というのを都度都度判断するのがいいのかな

というふうにも思いますので、実際に運用していく

段階になったときに、また改めてその議論をさせて

いただけたらどうかなと思っておりますので、よろ

しくお願いします。

ほか、どうでしょうか。

どうぞ。

●山根委員 この評価委員会が評価する対象が、市

立病院の運営に関すること、市民の声を議会から指

定管理者に届けるというふうに理解しておりますけ

れども、病院の建設が遅れているということで、運

営ではなく、ハード部分の評価も必要になってくる

かなというふうに思っているんですけれども、例え

ば動線、建ってから動線が悪いであったり、分かり

にくかったり、お手洗いがどこにあるのか分かりに

くかったりっていうような、そういった市民の声も

含まれるという認識でよろしいんでしょうか。

●中嶋委員長 含まれるかどうかでいいますと、含

むかどうかを決めていただくのがこの場ですので、

含むべきであれば、皆さんの意見で含んでいただい

たらいいんじゃないかなと思っています。ただ、少

なくとも建設に関することについては、基本的には

常任委員会が所管するというすみ分けになりますの

で、建つ前の時点で、この場所で建物の動線がどう

なのかみたいな話はちょっとしづらいかなと。その

辺はちょっと常任委員会とのすみ分けをきちっとし

ていかないといけないかなとは思っていますが、評

価の点に確かに動線やハードに関することが入るの

は事実だなと思っていますので、ちょっとその辺、

ごめんなさい、今の時点でどうこうってまだはっき

り言えないんですが、その点も踏まえてご議論いた

だけたらどうかなと思っています。

ほか、どうですか。よろしいですか。

どうぞ。

●浦川委員 すみません。初めて参加するので２点

お聞きしたいんですけれども。後で、もしかして説

明があるんだったらそちらで教えていただけたらい

いんですけど、まず、アンケートを取った意味とい

うか、目的は、多分１枚目のところに書いてあるん

ですけど、もうちょっと深掘りして教えてもらえた

らなというのが１点と、先ほどの別紙１－３の評価

スキームのイメージの検討について、全体的にはい

いんですけど、協議の場とか、ここら辺はまだこの

委員会で議論したら変更というか、追加したり、も

うちょっと詳細に詰めていったりということができ
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るという認識でよろしいでしょうか。お願いします。

●中嶋委員長 まず、アンケートの目的につきまし

ては、今後、議会が評価をしていくに当たって、何

を評価の基準、項目にするのかということを検討す

る場として今ここがあるんですけども、そのときに、

じゃあ市民の方は病院というものをどういう評価軸

で評価をされているのか、何をポイントに病院とい

うものを評価をするのかということを把握するため

に、まず、今日、共有をしていますアンケートを取

らせていただいたというのがこの間の議論の経過に

なりますので、それが目的です。

協議の場がどうなるかについては、まだ確かに詳

細は今からですので、ちょっと何を変えたいのかが

よく分かりませんが、こういうことをしたいという

ことがあれば、ぜひこの場でご提案いただいたらい

いんじゃないかなと思っていますが。そんな感じで

よろしいですか。

●浦川委員 ありがとうございます。

アンケートの目的の意義、取った内容は評価して

いくに当たっての基準を考えるためのポイントとい

うことで理解したんですけれども、個人的に読んで

いて、もう少し設問の内容が、市民がどう求めてい

るのかなっていう設問、もうちょっとあったほうが

それが絞れたのかなと個人的に思ったので質問しま

した。

あと、別紙１－３の評価スキームのイメージのと

ころは、市民のアンケートを取って、ユーザーの満

足度をはかるというふうなところとクロスアンケー

トって書いてあるんですけれども、これは労働され

ている方というか、働かれている方とか、関連され

ている方とかの意見とか所感とか、何か月働いてみ

てどうだったとかいうところも取ったりするのかな

と思ってご質問したんですけど、その点については

どうですか。

●中嶋委員長 ごめんなさい。まず、アンケートに

関して、足りないと思うところがあるのであれば、

もう少し具体的に言っていただかないと何なのかが

分からないので、もし補足できるなら補足をしてい

ただきたいということが１点。

アンケートの対象につきましては、改選前も少し

申し上げているんですが、当然、理想を言えば、働

く側の視点も必要だとは思っています。ただし、そ

れがどういう手法、どういう対象に対してできるの

かということについては、まだ現時点でもはっきり

申し上げられませんので、今後の中で必要性も含め

て議論をしていただいたらいいんじゃないかなとい

うのが現時点でお答えできることかなというふうに

思いますので、よろしくお願いします。

●浦川委員 すみません。追加で。

対象についてはこれからの議論ということだった

ので、これから議論していったり、みんなで調査研

究していけたらいいかなというふうには感じている

んですけど、アンケートでどういうところか、もう

少しあったほうがいいのであれば補足をと言われた

ところは、属性で性別を聞いていたり、年齢を聞い

ていたり、居住地を聞いていたりというところは大

事かなと思うんですけれども、病院の前提としてあ

るところとか、あとは、何ていいますかね、歩行が

しやすい、健常者なのか、健常者じゃないのかとか、

ちょっと支援が必要なのかとか、子連れとか、車椅

子に乗っているとか、そういう視点でももうちょっ

と取ったほうがいいかなと思いましたので、抽出し

たメンバー、多分無作為に抽出した中にどれぐらい

そういう人がいるかというのが分からないので、対

象の中からも抽出したほうがよかったんじゃないの

かなと、これを作ったときにそうなっているのか分

からないんですけれども、というのがちょっともう

少しあったほうがいいのかなと思った視点が今申し

上げたところと、あと、追加で言いますと、お問合

せ先が箕面市役所の議会事務局議事室になっている

んですけれども、こちらになった経緯とかっていう

のも教えていただけたりしますでしょうか。お願い

します。

●中嶋委員長 経緯。その質問の意図があんまり分

からないので、もう少し、なぜそれがそう思われて

いるのかを教えていただけたら。

●浦川委員 初めの抽出のところですか。最後のと

ころですか。
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●中嶋委員長 ２つ目のところ。

●浦川委員 ２つ目のところですね。２つ目のとこ

ろは、問合せ先が、私は議員になる前だったので、

ちょっと分かっていなかったら、そこは訂正しても

らいたいんですけど、これは箕面市議会の議員の人

が評価するためのアンケートを取ると思っていたの

で、何で問合せ先が議事室なのかなというふうに単

純な疑問で思ったので、何かそのときに議員の全員

の名前を並べるとかじゃなくて、事務局がやったほ

うがいいよねみたいな話合いがあったんだったら、

そこら辺を教えてもらえたらなと思って２つ目の質

問をしました。よろしいですか。

●中嶋委員長 ごめんなさい。あんまり意味が分か

っていないんですけど、通常、これは議会の組織と

してのオフィシャルな委員会、会議体ですので、ま

ず議員個人がやっているわけではないんですね。そ

の場合は、オフィシャルな業務ですので、当然、議

会事務局がその業務として委員会の運営、会議体の

運営を担うというのが前提になっているんですね。

なので問合せ先であったり、やっているのが誰かと

いうことにおいて、議員個人の連名ではなく委員会

としてやっているということと、委員会としてやる

場合の窓口が事務局であるということは、そんなに

違和感のないことなのかなと僕は思っているんです

が、何か違和感がその場合はあったという感じです

か。

●浦川委員 特にないんですけど、例えば何とか委

員会とか、特別委員会とか、そういうところじゃな

くて、議会事務局なんだというふうに思ったので、

今のご説明で、業務を分けるために議事室がやるこ

とになったというところの説明で私が聞いたところ

はオーケーなので、それで大丈夫。

●中嶋委員長 大丈夫ですか。

●浦川委員 はい。すみません。

●中嶋委員長 ごめんなさい。ちょっとうまく答え

られなかったかもしれませんが。

●浦川委員 例えば○○委員会主催でやるとかだっ

たら、○○委員会事務取扱どこどこって書くのかな

と思っていたので、このように書いてあったから、

何でかなというふうに聞いただけなので、今ので解

決しましたので、ありがとうございます。

●中嶋委員長 分かりました。

それから、１つ目の属性と呼ぶべきところですか

ね、答えていただいた方のもう少しパーソナルな部

分を聞いといたらよかったんじゃないかというのは、

そういうことがあったほうがもしかしたら後々の分

析のときに役立ったかもしれないというのは、確か

に今ご指摘をいただいたらそうだなと思いますが、

当時はどちらかというと、項目を一から起こしなが

ら、何を聞くべきかということを結構議論していた

ので、ちょっとそこは抜けていたなというのはご指

摘のとおりかなと思います。ただ、これは本ちゃん

のアンケートではない、あくまで評価する項目をど

ういうふうに設定していくかということを聞くため

のアンケートなので、本ちゃんのアンケートも含め

て、そこはちょっと今後の課題ということで承って

おきたいと思いますので、よろしくお願いします。

ほか、どうでしょうか。よろしいでしょうか、取

りあえず。

（「なし」と呼ぶ者あり）

●中嶋委員長 では、協議事項１につきましては、

この程度にさせていただきます。

───────────────────────

協議事項２ 評価スキーム策定用アンケートの

結果と取扱いについて

●中嶋委員長 続きまして、協議事項２に行かせて

いただきますが、アンケートの結果と取扱いについ

てということで、まず、別紙３でアンケートの結果

の集約を皆さんに、お待たせして恐縮ですが、共有

をさせていただきました。そちらをご覧いただきた

いと思いますが、簡単にざっと追いながら中身を共

有させていただけたらと思います。まず、令和６年

の８月１日から８月31日までの１か月間、アンケー

トのほうを取らせていただきました。対象につきま

しては、箕面市民もしくは箕面市立病院を利用する

方は市民以外も含んでおります。

アンケートの方法につきましては、ＬｏＧｏフォ

ームでの入力による回収、それから、世代間バラン
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スをしっかり見たいということもありましたので、

70歳以上については、紙の郵送のアンケートを並行

して行わせていただきました。箕面市市民満足度ア

ンケート調査が大体回収率50％ぐらいですので、

100人ぐらいはいただきたいなということで、200人

を無作為抽出して、郵送でアンケートを送らせてい

ただきました。もう一つは、この委員会の中でご意

見をいただいて、市立病院の中にも紙で書けるよう

に置いたらどうかということでご意見をいただきま

したので、それも病院のほうと調整をして実施をさ

せていただきました。

その結果でございますが、合計が615件の回答を

いただきました。ＬｏＧｏフォームによる回答が

554件、郵送がちょっと想定よりも大分回収率が悪

くて、50％ぐらいいくかなと思ったら、16.5％しか

いかなかったということで、ちょっとアンケート内

容が多かったのもあるのかなという気はしますが、

ちょっと回答数が少なめになっております。それか

ら、病院内に設置したボックスへの紙の回答という

ことで、合計615件のご回答をいただきました。

めくっていただきますと、そこからが順次集約に

なりますが、何で知ったか、それから性別、年齢、

居住地、それから市立病院への通院履歴ということ

で、初めに基礎的なことを聞かせていただいており

ます。どこら辺が特徴か、年齢構成でいいますと、

40代、50代、60代が回答としては多いということと、

男女比でいいますと、女性の割合のほうが「回答し

ない」を抜くと多いというふうな結果になっており

ます。

４ページを見ていただきますと、４ページの下段

からが具体的に項目として聞いているところになり

ます。外来に関して、関心の高い項目を１位から３

位まで皆さん選んでいただいておりますが、まず、

１位に該当した中でいうと、もう圧倒的に医師に関

すること、ほぼ全てと言っていいぐらいの項目です。

２位に該当するのが看護師に関すること、３位に関

する項目がその他スタッフに関することと、ここは

ちょっと割れている傾向かなというふうに思ってい

ます。医師に関することの中で、さらに詳細を聞い

ておりますが、ここは比較的意見は割れぎみではあ

りますが、多いものでいうと、やっぱり説明の分か

りやすさとか、質問や相談のしやすさみたいなもの

が皆さんが気にされているポイントになります。

続きまして、その他の記述につきましては、そこ

に箇条書でいただいたものを載せておりますので、

またお目通しをいただけたらと思います。

続きまして、看護師に関することも同様のことを

聞いております。かつ次のページが自由記述を記載

しているものでございます。

同じように、続きまして、その他スタッフに関す

る内訳、それから自由記述ということがまず外来に

関しての項目のまとめになります。

続きまして、８ページからが入院に関しての項目

になります。１位に該当する項目が、ここは少し割

れましたが、医師に関することと病室や入院中の過

ごし方に関することの二極化をしているということ

です。２位に関する項目は、看護師に関すること。

３位に関する項目については、比較的割れています

が、一番高かったのは、病室や入院中の過ごし方に

関することとなっております。

続きまして、医師に関することも先ほどとほぼ同

じ割れ方になっております。

次の10ページに行っていただきまして、看護師に

関することとその他の自由記述になります。

11ページに行っていただきますと、その他のスタ

ッフに関することの詳細、それから、自由記述が１

件だけございましたので、それを載せております。

11ページの下段が病室や入院中の過ごし方に関す

ることの詳細ということで、ここは意見が比較的割

れていまして、そこそこ割合としては均等になって

いるというふうなことですが、一番高かったのは、

ベッドや寝具の快適性や清潔さ、次いでいうと入院

中の食事という感じになっております。

次に、12ページへ行っていただきますと、その他

の記載がございまして、ここまでが３つ目の入院に

関する項目になります。

続きまして、12ページの下段からがサービスに関

することということで、ちょっとまとめ方がばくっ
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としているんですが、項目的にいいますと、待ち時

間とか受付に関すること、設備や掲示物に関するこ

と、プライバシーの保護みたいなことをサービスと

いう枠で聞いております。ここも１位から３位まで

を選んでいただいておりますが、１位に該当したの

は圧倒的に待ち時間に関すること、２位が、これは

３つぐらいに分かれておりますが、一番多かったの

は予約方法や受付の手順に関すること、２番目が待

ち時間に関すること、ほぼ近いものとして、受付と

か受付のスタッフに関することとなっております。

３位は大分割れておりますが、高い傾向があるのは

やっぱり予約方法や受付の手順というところ、受付

に関することが割合的には高くなっております。

ここからがさらに詳細に聞いていますが、１つ目

が、待ち時間に関することについて聞いています。

診察や検査の待ち時間に関することだという方が半

分以上いらっしゃるということでございます。

次に、14ページへ行っていただきますと、それに

関してその他の自由記述を載せています。

次が、受付スタッフに関することということで、

この辺は、説明のしやすさ、相談のしやすさみたい

なものは医師と同じなんですが、言葉遣い、挨拶と

いうのが医師等とは少し違う項目として数字が高い

のかなと思います。それから、その他の自由記述を

載せております。

そして、15ページへ行っていただきますと、設備

や掲示物に関することということで、これはもうサ

インの分かりやすさに関するというのが圧倒的な回

答でございます。

ここまでが４項目めのサービスに関する項目の集

約結果でございます。

下段からが設備、環境についての項目ということ

で、院内の移動や安全性、利便性であったり、待合

室や談話室の利便性や快適性、Ｗｉ－Ｆｉの使いや

すさとか、トイレとか、そういうものを項目として

は含んでおります。ここは１位から３位の中でいい

ますと、まず１位が、比較的割れておりますが、高

い３つを言いますと、院内の移動の安全性や利便性、

それからトイレの清潔感、最後が立地やアクセスの

しやすさというのが１位の高い割合となっています。

16ページに行っていただきますと、２位について

は、比較的割れている状況ですが、院内移動の安全

性や利便性というのは比較的高い割合が続いていま

す。３位についてもさらに割れておりますが、高い

ところを言いますと、待合室、談話室の利便性や快

適性、それから、１位、２位と違うところでいいま

すと、これは食堂、売店のサービスというものにも

比較的割合が振られているという感じになっており

ます。

続きまして、17ページに行っていただきますと、

ここからはもう項目に関係なく、完全な自由記述で、

かつ任意で、書いても書かなくてもいいですよとい

うところの項目になりますが、比較的大変多くのご

意見、過去のそれぞれのご体験なんかも含めまして、

大変多く書いていただいたなと、厳しいご意見もご

ざいますし、この間の病院に関わっていただいた中

で非常に感謝をしていただいているところもござい

ますし、本当に多種多様なご意見をいただいており

ますが、それを一応、人に関すること、それから２

つ目は看護師さんに関すること、受付に関すること、

スタッフ全般に関すること、サービスのソフト面に

関すること、それからサービスのハード面に関する

こと、交通や立地に関することということで、一応

カテゴライズをして、そのまま流し込ませていただ

いておりますので、またご一読いただきまして、各

政策会派での意見集約等に生かしていただけたらあ

りがたいなと思っております。

それから、最後のところで、ちょっとアンケート

上それを書くところではないところに書いていただ

いているご意見もありまして、それがどこの意見な

のかがちょっと判別できないものもありましたので、

最後、その他という書き方で入れていますので、そ

ちらはちょっとはじいているという意味じゃなく、

そもそも違うところに書いていただいていたと、項

目として違うところに書いていただいていたという

ふうにご理解いただけたらと思います。

ということで、ざくっとになりますが、アンケー

トの集約結果について、まず共有をさせていただき
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ました。

今日は、特にこのアンケートの中身がどうみたい

なことは、また次回以降に議論させていただきたい

と思っているんですが、取扱いについて、皆さんに

少しご確認をいただきたいなと思っておりまして、

浦川委員から直前にアンケートの原本を見たいとい

うご意見をいただいていたというふうに聞いている

んですが、ちょっとその、もし趣旨があるのであれ

ば、ご説明をいただけたらうれしいんですが。

●浦川委員 この委員会の開催の前に、原本、書か

れた、郵便で無作為で送った分とか、ＬｏＧｏフォ

ームとか、いろいろ媒体は違うと思うんですけれど

も、アンケートの集約、事務局の人にやっていただ

いて大変ありがとうございます、原本そのもの、

615通を見ることはできませんかというふうにご質

問をさせていただきました。

●中嶋委員長 その何か理由は……。

●浦川委員 理由は、手書きの人だったら筆圧の違

いとかがあるだろうし、この中身が漏れていますよ

という意味ではなくて、本物を見るのと集計された

ものを見るのとでは、また感じ方が違うかなと思っ

たので、拝見することはできないですかというふう

にお問い合わせさせていただいたという趣旨でござ

います。以上です。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

そういうご意見もありましたので、ちょっと確認

という意味で、今日、原本の取扱いについてお諮り

をしておきたいと思いますが、まず、評価委員会と

いいますか、議会がやっているアンケートですので、

議員各位につきましては、原本が見たいという方が

いらっしゃる場合は、基本的には見ていただいて結

構だというふうに思っています。ただし、１つしか

原本はありませんので、貸し出したりすることはち

ょっと適切ではないかなというふうに思っています

ので、何かしらの場所を決めて、そちらで見ていた

だくということはオーケーにしたいなというふうに

思っています。

ただし、こういう公式の場で資料として出してい

く場合との違いを申し上げておきますと、今日はあ

んまりなかったんですが、一部、個人の特定につな

がるような記述、個人名もしくは時期を指定するよ

うなところにつきましては、今日は秘匿をさせてい

ただいておりますので、この点については、今後も

いかなる場合においても公の資料として取り扱う場

合は、議会も個人情報の保護規定がございますので、

それにのっとって個人情報については秘匿をさせて

いただきます。

ただし、原本については、個人情報は特に秘匿し

ませんので、そのまま見ていただく場合はそのまま

見るという形になります。ただし、見た方について

は、当然ですが、その見た情報については守秘する

義務が課せられますので、当然その話がどこかで漏

れていたというふうなことがあれば、個人的な責任

を問われるということは申し添えておかないといけ

ないこととして一応言っておきますが、そういうこ

とを踏まえて、ちょっとどういう形で見ていただく

かの段取りはもう一回決めたいと思いますが、基本

的には、原本については、各議員に対しては、必要

があれば、申し出があれば見ていただくということ

にさせていただきたいなと思っておりますので、そ

の点の取扱いについてお諮りといいますか、ご確認

ということで今日はお話をさせていただきました。

このアンケートの今の取扱いについて、何かご質問

等ございますか。

どうぞ。

●田中委員 守秘義務があるということで、見るの

は見られると。しかし、見た情報は守秘義務がある

と、そこは当然のことだと思うんですけど、例えば

その原本を誰にも見せないけれども、自分の資料と

して写真を撮って残しておきたいとか、そういうこ

とはありになるんでしょうか。

●中嶋委員長 ちょっと厳密には調べてみないと分

からないんですが、基本的には写真等を撮るのはな

しだというふうに思っています。その場でご確認い

ただく。これは多分、市のルールも同じだったんじ

ゃないかなと思うんですが。ちょっと補足していた

だけますか。

●議会事務局 市の情報公開条例上は、今、カメラ
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で撮るのはありになっておるところです。ただ、す

みません、ちょっと事務局サイドから申し上げると、

見ていただく分には、当然、病院評価委員会として

やったアンケートについて、組織としてやったとい

うことで、先ほどやり取りがありましたとおり、事

務局のほうで集約等を行い、こちらのほうの資料を

作成させていただいたところではありますが、やは

り原本を見ていただく際には、すみません、事務局

の職員もちょっと立ち会わせていただくというとこ

ろで、見ていただくような形になるのかなと今考え

ておるところです。

●中嶋委員長 その写真がオーケーというのは、個

人情報を秘匿したものという意味ですね。

●議会事務局 もちろんそういうことです。

●中嶋委員長 なので、今、僕が駄目だと基本的に

思っているのは、個人情報を秘匿しない状態のもの

を取り扱うからだというふうに思っていたというふ

うに理解していただけたらと思います。

●議会事務局 そうです。すみません。ちょっと言

葉足らずで申し訳なかったです。開示請求の場にお

いてのことになりますので、当然もう秘匿されてい

る部分については、その秘匿されていないものを撮

るというのではなくて、開示請求で対応されている

文書についての写真撮影は認めているものなので、

秘匿されているものはもう秘匿されているままの分

を撮るということが今は容認されているということ

で伺っております。

●中嶋委員長 という認識です。

どうぞ。

●山根委員 最初、委員長がおっしゃった、委員が

見る分は構わないと、それは秘匿処理する前の分を

見るということで、守秘義務がありますよという共

通認識、常識的なところですけれども、例えば漏れ

た場合、複数人の委員が見た。どこから漏れたんだ

っていうことになりますのでね、私、個人的な意見

としては、立会いの下で見る場合においても、秘匿

処理後のものを見るというほうが安全だと思います

し、その書かれた方が見られてもいいと思って書か

れているとは思えませんので、嫌な方は書かないで

しょうけれども、そんな人の目にさらされるとは思

っていなくって書いてしまっていたり、間違って書

いてしまったり、よくよく深読みすると特定ができ

るなという判断であったりというのがありますので、

ルール決めして、秘匿処理したものを見られるって

いうふうにしておいたほうがいいと私は思います。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

●藤田委員 同じくで。

●中嶋委員長 はい。

僕が申し上げたのは、すごく厳格にできるのかで

きないのかを確認した場合は、まず、見せないとい

うルールがなかったということなんですね。原本で

あるものが個人情報を秘匿していようと秘匿してい

なかろうと、アンケートを実施している側の内部に

おいて共有するということが駄目とは言えなかった

ということなので、それを前提に、まず今、取扱い

についての案をお話しさせていただきまして、それ

に対して、別に原本であっても個人情報を見せなく

てもいいんじゃないのという、今、ご意見が出まし

たので、そこは皆さんのご意見を聞きながら判断し

ようかなと思っていますが、ほかの皆さんはご意見

的にはどうでしょうか。

どうぞ。

●村川委員 ちょっと難しいというか、見られるの

が前提というか、取った側なんだからっていう今の

ご説明で、そのとおりだなというふうに思っていて、

先ほど聞いていて、すごく詳細に書いてくださって、

でもその気持ちみたいなものとか、どういうふうな

の、原本を確認、ちょっと見たいなってなった場合

に、何かさっきの、私が個人情報を知り得てしまっ

て、漏らすつもりがなくても、もらったけど、私が

何か重大なことになるんだったら原本見るのは怖い

なっていうふうに逆に思ったので、そこの部分がど

うなのかなと。責任を持って、それこそ党としてや

っている分とかっていうのもすごい厳格にやってい

るなと自分でも思っているんですけど、それを本当

に複数が見たときに、誰やみたいなことになるのは

違うと思うので、その辺り、気持ちよく取らせても

らったことを集約しただけの話のところが難しくな
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らないようにと願います。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

ほかの皆さんはどうですか。

どうぞ。

●山根委員 見ることができるのは、この評価委員

会の委員という認識でよろしいですか。

●中嶋委員長 それも厳密に言えば、評価委員会も

議会の中の一つの会議体ですので、くくりとしては

全議員というのが一番適切な範囲かなとは思います。

どうですか。まだ今日は別に決めないといけない

わけではないので、自由に意見言っていただいたら

いいと思いますが。

どうぞ。

●浦川委員 すみません。アンケートの件なんです

けど、場所とか方法は決まっていないということな

んですけど、カメラで撮るのは駄目だし、というこ

とは、多分メモ用紙とか、何らかの筆記具も駄目や

とは思っているんですけど、見る人が閲覧名簿に名

前を書いて、職員立会いなのか、ちょっと分かんな

いですけど、事務室の机の上で見るとか、カウンタ

ーから見えないところで見るとかいうのであれば、

別に個人情報、どこどこに住んでいる誰々さんだっ

て分かる情報ももしかしたらあるかもしれないです

けど、議員がみんな見られるという状態で、出さな

いというところで記名して見るという形でやればい

いんじゃないかなと私は思っているので、いかがで

すかねっていう意見でした。以上です。

●中嶋委員長 載せていてもいいんじゃないかとい

うことですね。

ほか、武智委員は、もし……。

●武智委員 特に。

●中嶋委員長 特にございませんか。

●武智委員 はい。

●山根委員 原本を見たい、その方の書いたものを

気持ちが伝わるんじゃないかなっていう意味で見せ

ていただきたいっていう気持ちは理解できます。命

からがらこう書いてくれたんだっていう方とか、殴

り書きしてお怒りなんだなっていう、そういうのを

ちょっと読み取りたいなっていうお気持ちでおっし

ゃっていたんだと思うんですけれども、それと、個

人情報を知りたいわけじゃないじゃないですか。と

いう意味で、ルール決めしたほうがいいと思います。

どちらにせよ。

●中嶋委員長 どうぞ。

●浦川委員 今、山根委員言ってくださったのが一

番初めの本質なんですけど、そもそも集計を事務局

がやるんじゃなかったら、改選する前の評価委員に

当たった人が中心で集計していたと思うんですよ。

今回は事務局がやってくださったんですけど。とい

うことは、その集計作業中に誰々さんが書いたんだ

なっていうふうに見えてしまったかもしれないけど、

それは集計作業のときに知った情報であって、口外

しないという形にしていたと思うので、別に隠さな

くてもいいんじゃないかなっていうのと、隠すって

なったら隠す作業が、じゃあ誰がやるんだってなる

と、また事務局がやるってなって業務が増えるんじ

ゃないかなというところも踏まえて、出さないとい

うルールと、撮らない、写さないというので、名前

を書いて見たら、一番みんなクリーンでいいんじゃ

ないですかという意見で申し上げただけで、別に誰

が書いたとかをメモりたいとか私は思っていません

し、性別と文字の強さとかで年齢がちょっと違うん

かなと思いながらも、例えば利き手じゃないほうし

か使えない人なんかなとか、そういうのも読み取れ

たら、もっとこのアンケートの重みって分かるかな

と思って、見せてもらいたいなという意図でお願い

しました。以上です。

●中嶋委員長 田中委員はいいですか。難しいね。

●田中委員 そもそも本当の原本ってどういう意味

なんですかね。

●中嶋委員長 ここでいう原本の定義は、何も秘匿

処理がされていないものというのを原本と言ってい

ます。それに対して、何かしらの個人を特定する情

報を秘匿したものが今日出ているものも含めて表に

は出ると。そこの差なので、まさに個人情報の取扱

いの問題かなという気がするんですが、今の浦川委

員のご意見をすんなりと受け止めるならば、個人情

報を知る必要性にはなっていないと思うので、山根
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委員の言っていることは同じで、知りたいところが

知れたらいいという意味合いの中に、個人情報がオ

ープンになっていることの必要性は特に今の発言か

らは感じなかったんですけども、そうではないです

か。

●浦川委員 個人情報がオープンになっていないの

は別に私は構わないんですけど、隠す処理とかを誰

がやるのか、それが労働となるのはまた違うんじゃ

ないかなという意味で申し上げたと。以上です。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

ちなみに申し上げますと、議会と事務局っていう

のは組織的には一体のものでして、確かに議会事務

局の職員は市の職員ですが、職員の辞令は議長が出

しますので、組織的な認識としては、議会と事務局

はまず運営上一体のものだということなので、公式

の委員会として動くとき、要するに各政策会派の活

動であったりとか、各議員個人の活動において何か

事務局が完全にサポートしてくれることは当然あり

ませんけども、議会組織としてのオフィシャルな活

動については、当然事務局がその事務を補佐すると

いうのが通常ですので、別に事務局に何かお願いし

てやってもらっているみたいな話では基本的にはな

いと認識をしています。どこまでやってもらうかっ

ていうことは、その業務が過度にならないようには

当然配慮されるべきだというふうには思いますが、

基本的な認識としてはそうだと思っていますので、

今後のアンケートについても、この委員会が公式に

やる場合の集計作業については、事務局がそこに関

わるということは当然の業務範囲だと思っています

ので、そのことを除けば、皆さんのご意見としては、

原本を見ていただく必要が出たときに、個人情報を

載せた、開示したものでなくてもいいんじゃないか

というご意見で大体皆さん同じだという認識でよろ

しいでしょうか。

例外を言っとくと、例えば書いていただいたご意

見の中に誰の何のことを指しているのかということ

が特定されないと駄目な場合ももちろんあると思い

ます。なのでその場合は、見たときに、これがその

議論をする上で必要な情報だということであれば、

当然オープンにはしませんが、どう取り扱うかは都

度お諮りをしながら判断をすることにはなると思い

ますけども、そういう例外的なことを除いて、通常

の閲覧をする場合ということでご判断をいただけた

らいいかなと思うんですが。

どうぞ。

●浦川委員 今の感じだったら、秘匿するというこ

とで、例えばＬｏＧｏフォームのだったら多分印刷

だと思うんですよ。印刷なので、多分ＰＤＦか何か

で名前ぴってやる分かなと思っているんですけど、

返信用封筒による郵送だったら、私は手書き、手書

きじゃない人はいるかもしれないんですけど、手書

きかなっていうふうに思っていまして、手書きじゃ

ないやつは秘匿になったら開示請求のやつみたいに

複写物が出てくるんですか。それとも原本に黒くマ

スキングするんかなっていうのがちょっと不明なの

で、どっちかというとそこの部分だけ黒いやつ貼っ

てあるとか、そういう処理でするのか、複写になる

のか、どっちなのかなっていうところとかもお答え

可能だったら教えてもらいたいんですけど、いかが

でしょうか。

●議会事務局 基本、情報公開条例に準じる形には

なるかと思いますけれども、今回アンケートが全部

単体になっていますので、言ったら個々分離が可能

ですので、原本に見えないように秘匿というか、何

か紙をかけてというのか、させてもらって、原本を

見ていただくということで予定をしております。

逆に、ＬｏＧｏフォームのほうですね、こちらの

ほうは電子の回答ということになってきますので、

今、浦川委員がおっしゃったように、ＬｏＧｏフォ

ームで回答したものを何かしらの形で出力させても

らって、こちらについては、パソコン上でちょっと

秘匿というか、マスキングをかけるみたいな感じに

なると思いますけれども、恐らくここでいいますと

ころの返信用封筒による郵送、また回答ボックスへ

の投函というのは、ほぼほぼ手書きのものと確認し

ておりますので、こちらについての個人情報が特定

される箇所等につきましては、今言ったように原本

のほうに秘匿処理をさせてもらったものを閲覧いた
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だくような形をちょっと今、お話聞いていて考えて

おるところです。以上です。

●中嶋委員長 いいですか。

●浦川委員 すみません。そういう処理をしてもら

うに当たっても、先ほど委員長の説明だったら、事

務局は補佐する、なのでそれが過度にならない程度

にっていうことだったんですけれども、このアンケ

ートを取るに当たって、もしかしたら事務局が初め

からするってなっていたのかもしれないんですけど、

アンケートの集計は誰がするっていう予定で取った

んですかねというところがちょっと気になっていた

ので、そこだけ教えてもらいたいなと思ったんです

けど、何かアンケートを実施するに当たって、誰が

集計して、公開する事務手続とかもやっていくよっ

ていうのは取る前から決まっていたのか、取ってい

る途中に決まったのか、いつ決まったのかなってい

うのも教えてもらえたら、気持ちよく、じゃあ黒い

マスキングも、事務局の方で、今回は申し訳ないで

すけどってお願いできるかなとは思うんですけど、

その点っていかがですかね。誰か分かる人いたら教

えてもらいたいんですけど。お願いします。

●中嶋委員長 何か、ごめんなさい、意図があんま

りよく分かっていないんですけども、なぜそれで気

持ちよく納得ができるポイントが今の話の中にあっ

たのか、ごめんなさい、僕が理解できていないんで

すけど、アンケートの集計を事務局がやるというの

は、もう取る前の段階から決まっていました。それ

は、もともと僕がこの委員会の中でアンケート取り

ますということをお諮りをして、皆さんにやろうと

いうことで了解をいただいた時点で、当然その集計

作業の事務については事務局にしていただくという

ことを前提にしていたというのが結果なんですが、

それですっきりしますか。

●浦川委員 すみません。そう決まっていたんだっ

たらもう、私がほかの方に聞いたときに、委員がや

るって言っていたようなというふうな話を聞いたの

で、委員がやるんだったら、今回の例えば集計作業

の時間外も過度になっていなかったのかとか、今回

のマスキングする作業も今やっておられる業務にプ

ラスアルファになって、過度にならないのかという

ところがすごい気になったので、その点がアンケー

トを取る前から決まっていたのであれば、そうなの

かなと思ったんですけど、その流れがちょっとつか

めなかったのでご確認させていただきました。

これから取るアンケートも事務局が集計作業を行

うのであれば、その集計作業に関わる人が、回収で

きた数にもよるんですけど、業務がちゃんと振り分

けられるのかというところまでしっかり考えてお願

いしたり、やっぱりこっちがやるわっていう話にな

るんじゃないかなと思ったので、ちょっと確認させ

てもらった次第です。以上です。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

事務局の負担の件が出ましたので少し補足をさせ

ていただきますと、そもそもＬｏＧｏフォームでや

るということ自体が事務局業務の効率化ということ

をまずめざしていたということが１点。どなたがお

っしゃっていたのか分からないんですけども、アン

ケートの集計だけをもって事務局が大変だみたいな

ことでは基本的にはないんです。なぜかというと、

どの会議体においても、事前に事務局と会議に向け

て打合せを重ね、資料を作りということは、既に議

員側ももう今担っていることなんですよ。その典型

的なのが、例えば分野別とか地域別の意見交換会な

んかも、各委員長さんであったり副委員長さんがそ

の準備に向けていろんなご負担を分担してやってい

ただいているんですね。その上で、かつ事務局の負

担がオーバーしないようにというのはもちろん大前

提の話なので、改めてご指摘をいただいたことはあ

りがたく受け止めたいなというふうに思いますが、

過去からも当然それは配慮してやっていることにな

りますので、もしその問いを投げかけられた方がい

らっしゃるのであれば、その全体像としてそういう

ことで今議会は運営しているんだということをお伝

えいただけたらいいんじゃないかな、ありがたいな

というふうに僕個人としても思いますので、その点

だけちょっと触れておきたいと思います。

●浦川委員 はい。理解しました。

●中嶋委員長 ありがとうございます。
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では、アンケートの取扱いについては、ちょっと

今日、一回持ち帰りにさせていただきます。皆さん

のご意見としては、議員が閲覧する場合、個人情報

は基本的には必要ないというご意見だったというふ

うに今日判断しましたので、それを前提に、どうい

うふうに閲覧していただくかということのルールは

改めてお示しをさせていただきたいと思いますので、

今日はそういう流れにしますというご了解だけいた

だけたらありがたいなと思っておりますが、よろし

いでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

●中嶋委員長 ありがとうございます。

では、アンケートの結果につきましてとアンケー

トの取扱いにつきましては、大変いろいろご意見を

いただきましてありがとうございます。この程度に

させていただきます。

次回以降は、このアンケート結果に基づいて、ま

た皆さんのご議論をいただきますので、今日は特に

箇条書のところはもう触れませんでしたが、ぜひど

んなご意見が出ていたかということについては会派

の中でもまたご議論をしていただいておいたら大変

ありがたいなと思いますので、よろしくお願いしま

す。

───────────────────────

協議事項３ 今後のスケジュールについて

●中嶋委員長 それでは、３つ目の今後のスケジュ

ールについてに行かせていただきますが、別紙４を

ご覧ください。

今後のざくっとしたスケジュールを載せさせてい

ただいておりますが、本日、５月26日に評価委員会

のほうを開催させていただきました。あと残り、各

定例会の合間になりますが、できるだけ開催をさせ

ていただきたいなと思っています。それぞれ１回に

なるのか、１回で足らないのか、その辺は今後のご

議論の進捗によって多少変更をしていくことにはな

ろうかと思いますが、その中段のアンケートに関し

てのところで、今日、結果の共有をさせていただき

ましたので、その結果の共有を受けて、今後、次回

に向けては、本番に使う評価項目の決定に向けた議

論を開始させていただきたいと思っております。

４段目のところが評価すべき項目に特化したアン

ケートということで、実際、本番用のアンケートっ

ていうのは、これと同じ分量ができるかというとこ

ら辺は今後の判断にはなると思うんですが、回答率

を上げるという意味でいうと、あんまりアンケート

が複雑であるということは避けないといけませんの

で、その辺のバランスも考えながら項目の決定をし、

アンケートを実際に策定していくというふうに進め

ていきたいなと思っております。できましたら来年

度の４月以降、早ければ４月、４月以降になります

が、本ちゃんのアンケートを実施していくというこ

とで、初めに少し触れていただきましたが、病院の

建設自体は遅れているんですけども、もうこの４月

から指定管理者への移行については始まっています

ので、この１年間の指定管理者の運営について、来

年の４月にまずは１回目のアンケートをするという

イメージで進められたらなというふうに思っており

ますので、よろしくお願いしたいと思います。

先ほども言いましたが、実際の評価のフローのた

たきにつきましては、次回、改めてお諮りをさせて

いただきたいなというふうに思っておりますが、簡

単にちょっとイメージだけをお伝えしておきますと、

２階建てのイメージをしております。１階部分はま

さにこのアンケートで、ある程度継続的に同じ項目

を聞いていくことで、その評価のアップやダウンが

分かるというような定量的な評価として行うもの、

これが１階部分かなというふうに思っています。た

だ、それだけだとどうしても中身が分からなかった

りとか、突っ込み切れなかったりとか、回数を重ね

ていくことでどうしても形骸化していく部分も出て

こようかなと思いますので、そこに２階部分として

は、その時々で抽出するテーマの議論というものを

重ねたいなと思っておりまして、イメージでいいま

すと、監査委員をした方は分かると思うんですが、

監査って通常の監査と、特別監査みたいな感じでテ

ーマを抽出して、そのテーマだけについて特化して

やるみたいなパターンがあるんですが、簡単に言う

とそんなイメージをしておりまして、例えばアンケ
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ートの中で、待ち時間が長いというのがいつまでも

評価として変わらなかったということがもし仮に出

てきたときに、じゃあ何で待ち時間がいつまでも長

いのかということを取り上げて、もうちょっと深掘

りして議論するみたいな、アンケートだけじゃなく

てもいいんですけど、その時々の時事的なテーマで

も結構ですので、そういうものを特別に抽出する形

のものを２階建ての部分というイメージで評価をす

るというフローをつくろうかなというのが今のとこ

ろのたたきのイメージですので、その点はまた次回

にしっかりたたきを出させていただきたいなと思っ

ております。

それから、最終的には、来年度のどこかのタイミ

ングで指定管理者、それから市を交えた形で議会と

の意見交換の場を持ちたいなというふうに思ってお

りますので、意見交換の持ち方、どういう形でやる

のかということについても、今後、またご意見があ

れば、この場で出していただけたらなと思いますの

で、その点もお願いしまして、ざくっとですが、今

後のスケジュールも含めたご説明とさせていただき

ます。

では、最後、３番目の中で、何かご質問ございま

すでしょうか。

どうぞ。

●山根委員 ＬｏＧｏフォームの性能について教え

ていただきたいんですけども、複数回取っていくに

当たって、同じ設問があるということで、ＬｏＧｏ

フォームって経過も後追いしていただけるツールな

んでしょうか。例えば待ち時間が長いっていうのが

すごく多くって、次は減ったよとか、何かが増えた

よっていうのは分かるものなんですか。

●中嶋委員長 ＬｏＧｏフォームで一発でできるか

どうかはちょっと研究が要るかなと。ＬｏＧｏフォ

ームが集約したデータをどうアウトプットするかは

ある程度カスタマイズができるんですけども、その

タイミングのずれたものを同時に取り扱えるのかみ

たいなのは、ちょっとごめんなさい、今はっきりと

分からないので、できる範囲があれば当然活用した

いなと思っていますが、できない場合は、その集計

結果の経年については、ある程度グラフ化したりす

るのは手作業になるかなとは思います。

●山根委員 郵送による返送が少ないという、十

何％ということで、悲観する必要はないかなと私は

思っていまして、その紙に書かれたＱＲコードから

ＬｏＧｏフォームに入った方もいらっしゃるという

ことなので、それはさすがに判別はできないとは思

うんですけれど、できないですね。

●中嶋委員長 できないです。今回のやり方ではで

きないですね。例えば郵送用のものだけＱＲを分け

ておくとか、そういうのをやると判別することはで

きると思いますけど、今回はちょっとそこまでやっ

ていなかったので、分からないかなと思います。

●山根委員 ですので、どこかに行かなくても、そ

の紙でＬｏＧｏフォームに入っているっていうふう

に考えれば、200人、無作為に送るっていうのは今

後も必要かなというふうには思います。以上です。

●中嶋委員長 ありがとうございます。

今後のアンケートにつきましては、今後というか、

本ちゃんのもそうなんですけど、まさにさっきの、

一応個人情報の取扱いはルールを決めようとしてい

るんですけども、そもそもとして言うと、要らぬ個

人情報は書かないでいただきたいなというところも

あるので、今回は一応ある程度は書いているんです

けど、今後、議会としてはこういう取扱いをします

ので、どうしても必要でない個人情報については、

できれば書かないでいただきたいというふうなアナ

ウンスも含めて、アンケート上では少し配慮を考え

たほうがいいかなということもあるので、その辺の

対象とか、手法とか、アンケートの中身についても

当然いろいろご議論いただけたらいいかなと思って

おります。

ほか、ございませんか。よろしいでしょうか。

●田中委員 これ、もう次へ行ってもいいんですか。

その他のその他のところ。

●中嶋委員長 いいですよ。

●田中委員 いいですか。

───────────────────────

協議事項４ その他
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●田中委員 今回、改選して初めての委員会という

ことで、申し送り事項というところもあったので。

私も中嶋委員長と多分ほとんど副でついてずっ

とやってきて、ちょっと委員長が最初におっしゃっ

たので、あんまり言うのもなんですけど、そもそも、

今、普通にこの委員会を開いていますけど、指定管

理者制度が入った病院を持っている市立病院で、議

会がこのように指定管理者に関わっていく、さっき

委員長がおっしゃったように、懇談の場を設けるっ

ていうのは、多分まだどこもやったことがない事例

だけれども、最初に賛成多数で附帯決議があったよ

うに、やっぱりそこはきっちり関わっていかないと

いけないという、それはあるよねというところから

進んで今日に至っていますので、アンケートの質問

とか、いろいろいっぱい出ましたけど、ここに来る

まですごい大変だったということもありますし、今

後の進め方も、進めていくべきは進めていくべきな

んですが、慎重にやらざるを得ないところは慎重に

やらざるを得ないという、そういった両局面がある

と思いますので、今日のような会議の内容を結果だ

け各政策会派でお伝えするんじゃなくって、ぜひと

もこういう議論があって、こういうふうになったっ

ていうところまできちんとお伝えいただいたほうが、

今後のこの委員会はスムーズにいくのじゃないかな

と。本当は委員長が、すみません、私があんまり差

し出がましく言うべきじゃなかったんですけど、今

日の委員会の皆さんのいろんな意見を聞いていてち

ょっと感じましたので、お願いしておきたいなと思

います。

●中嶋委員長 ありがとうございました。

初めに、冒頭に触れましたが、まさに指定管理者

導入のときのいろんな議論がありまして、その結果

も受け止めつつ、じゃあ議会として何ができるんだ

ろうということを当時、附帯決議に賛成された皆さ

んからもご意見をいただきながら、僕がたまたま提

案する形にはなりましたけども、この評価委員会、

評価のフローみたいなものを、どこもやったことな

い初の試みにはなりますけども、頑張ってやりまし

ょうということでこの委員会を過去立ち上げてきた

というのはまさに経過ですので、そういう意味では、

何がいい悪いも含めて、答えがある中で決めていく

ということではありませんので、今日のようにいろ

いろ議論が右往左往、僕がうまくさばけないような

ことも含めて右往左往することもありますが、それ

は誠実に議論しながら進めていきたいと思っていま

すし、副委員長が言われたように、できることもあ

ればできないことも当然ありますので、その辺は皆

さんにもご理解とご協力をいただいて、この委員会

の中でまた議論をしていきたいなと思っております

ので、引き続きよろしくお願いいたします。

それでは、その他へちょっと行ってしまいました

が、その他、ほかにございますでしょうか。

一応次回の開催は、また調整の上、皆さんにご報

告をさせていただきたいと思いますので、よろしく

お願いします。

よろしいでしょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

●中嶋委員長 それでは、これで本日の市立病院評

価委員会は全て終了となります。

最後に、副委員長からもありましたように、各政

策会派の中でもぜひ、この間の経過はもちろんです

し、今日出たご意見であったり、これからいろんな

議論を重ねていくタイミングにおいても、しっかり

共有をしていただけたら大変ありがたいなと思いま

すので、その点だけ重ねてお願いをしまして、終わ

ります。ありがとうございました。

午後２時13分 閉会

箕面市議会委員会条例第27条第１項の規定により、

ここに押印する。
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