
平成 22 年度(2010 年度) 第１回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 22 年７月２日(金曜日) 

       午前 10 時 00 分開会  午前 11 時 50 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田 昇   氏 

   委 員   池田 敏雄  氏 

委 員   新田 保次  氏 

委 員   弘本 由香里 氏 

   委 員   内海 辰郷  氏 

   委 員   神田 隆生  氏 

   委 員   中井 博幸  氏 

       

委 員   二石 博昭  氏 

委 員   増田 京子  氏 

委 員   森岡 秀幸  氏 

委 員   笹川 吉嗣  氏 

委 員   大町 凱彦  氏 

委 員   島村 治規  氏 

委 員   安井 賢   氏 

 

委員 1４名 出席 

    

●審議した案件とその結果 

案件１ 北部大阪都市計画道路（第二名神自動車道）の変更の検討状況につ

いて【報告】 

議案書に基づき報告 

案件２ 北部大阪都市計画小野原西地区地区計画の変更の検討状況について

【報告】 

議案書に基づき報告 

案件３ 北部大阪都市計画水と緑の健康都市地区地区計画の変更の検討状況

について【報告】 

議案書に基づき報告 
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●事務局（松政） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成２２年度第１回箕面市都市計画審

議会を始めさせていただきます。 

まず初めに、事務局より１点ご報告い

たします。 

大阪北部農業協同組合より選出して

いただいておりました、笹川秀司（ささ

かわ ひでし）委員が、６月２５日をも

ちまして大阪北部農業協同組合の理事

を任期満了に伴い退任されました、これ

にともない本審議会の委員につきまし

ても退任されました。 

後任の委員につきましては、現在大阪

北部農業協同組合で調整を行っていた

だいておりますのでご報告いたします。 

次に、マイク操作の確認をさせていた

だきます。このマイク操作とテープの録

音とが連動しており、後の議事録作成に

も影響がございますのでよろしくお願

いします。 

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押してからご

発言をお願いいたします。次の方が発言

される場合には、次に発言される方がご

自分の前の青いボタンを押していただ

きますと先にお話しいただいた方のマ

イクの電源が自動的に切れるようにな

っております。なお、進行をしていただ

きます増田会長のマイクは常時つなが

った状態になっておりますので、よろし

くお願いいたします。 

それでは増田会長、お願いいたしま

す。 

●増田会長 

おはようございます。本日は、何かと

お忙しい中、ご出席を賜り厚くお礼申し

上げます。 

また平素は、本審議会の運営に対しま

して、ご支援ご協力を賜り、重ねて厚く

お礼申し上げます。 

それではこれより平成２２年度第１

回箕面市都市計画審議会を進めて参り

ます。 

最初に事務局より所定の報告をお願

いいたします。 

●事務局（松政） 

定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員１７名中１４

名でございます。過半数に達しておりま

すことから、箕面市都市計画審議会設置

条例第６条第２項の規定によりまして、

会議は成立いたすものでございます。 

なお、舟橋委員、小枝委員、大石委員

より欠席する旨のご連絡がありました

ことを併せてご報告申し上げます。以上

でございます。 

●増田会長 

それでは進めたいと思いますけれど

も、いつも次に市長さんより挨拶の申し

出がありますが、今日は特になくてよろ

しいでしょうか。 

●事務局（松政） 

 今日は市長が他の公務と重なってお

り欠席しておりますので、副市長の方か

らご挨拶ということで。 

●増田会長 

 それではよろしくお願いします。 

●伊藤副市長 

副市長の伊藤でございます。 

本日は市長の倉田が公務が重なって

おりまして急遽、私の方が代理で挨拶さ

せていただきますので、よろしくお願い

いたします。 

審議会の開会にあたり、一言ご挨拶を

申し上げます。 

本日は、箕面市都市計画審議会の開催

をお願いいたしましたところ、委員の皆

様方におかれましては、公私何かとご多
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忙中にもかかわらず、ご出席を賜り、誠

にありがとうございます。 

平素は、本市都市計画行政をはじめ、

市政諸般にわたり、格別のご支援、ご協

力を賜り厚くお礼申し上げます。 

さて、本日の審議会には、報告案件３

件の審議をお願いいたしております。 

まず「北部大阪都市計画道路（第二名

神自動車道）の変更の検討状況につい

て」でございますが、本市の止々呂美地

区に計画されております第二名神自動

車道の箕面インターチェンジにおきま

して、工事着工に先立つ詳細な調査、関

係機関との協議によりまして、一部線形

に変更が生じることとなりましたこと

から、まずは変更にかかる検討状況につ

いて、今回の審議会にご報告いたすもの

でございます。 

次に、「北部大阪都市計画小野原西地

区地区計画の変更の検討状況」につきま

しては、現在施行中の小野原西土地区画

整理事業におきまして、事業計画の変更

により、公共施設の位置や区画道路の変

更が生じましたことから、事業完了に向

けて都市計画と事業計画の整合を図る

べく地区計画等を変更しようとするも

のであり、今後の都市計画変更手続きに

向けまして、まずは変更にかかる検討状

況について、今回の審議会にご報告いた

すものでございます。 

次に、「北部大阪都市計画水と緑の健

康都市地区地区計画の変更の検討状況」

につきましては、現在施行中の水と緑の

健康都市土地区画整理事業におきまし

て、止々呂美東西線より北側、止々呂美

１号公園西側の大阪府保留地におきま

して、土地利用開始に先立ち詳細な地区

計画を定める必要が生じましたことか

ら、今後の都市計画変更手続き及び景観

形成地区指定に向けまして、まずは検討

状況について、今回の審議会にご報告い

たすものでございます。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かつ活発

なご審議をお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

以上、誠に簡単ではございますが、開

会にあたりましての私の挨拶とさせて

いただきます。どうぞよろしくお願いい

たします。 

●増田会長 

ありがとうございました。 

ただいま副市長さんのご挨拶にもあ

りましたように、本日の議題は報告案件

３件についてでございます。 

本日の審議は、午前１２時を目途に

終了したいと考えておりますので、ご協

力をお願いいたします。 

それでは案件１「北部大阪都市計画

道路（第二名神自動車道）の変更の検

討状況」について、市より説明をお願い

します。 

 

案件１ 北部大阪都市計画道路（第二

名神自動車道）の変更の検討

状況について【報告】 

 

●市（まちづくり政策課 上岡） 

＜案件説明＞ 

●増田会長 

どうもありがとうございました。報告

案件でございますけれども、ただいまご

説明いただいた内容に関しましてご意

見、ご質問等ございますでしょうか。 

●新田委員 

 ３点ほど質問と、意見も含めてあるん

ですけれども、まず第１点は前回２００

７年８月（平成１９年）にインターチェ

ンジのコンパクト化ということが行わ

れて、線形の変更も行いましたが、今回
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さらに線形の変更を行うということに

対してそれなりのきっちりした説明が

必要かと思います。 

 私の方でちょっと今、疑問点は、通常

今回の国道４２３でしたか、まあ名神か

らいいますと、下位の規格道路の状況に

よって上位の規格道路が影響を受ける

というのは、それなりの合理的な説明が

必要かと思いますので、その辺をもう少

し詳しくしていただけたらと思います。

特に整備工程の変更が国道４２３のそ

の辺の変更理由についてもう少し詳し

く説明して欲しいと思います。それから

一部線形で曲線半径が５０ｍになりま

す。非常に小さい曲線半径をとるわけ

で、交通安全上はある意味でより危険に

なってくるわけですけれども、こういう

Ｒ５０の事例はランプであるのかどう

かその辺調べられていたらご紹介して

いただきたいと。それからちょっと専門

的になるんですけれども、３点目はＲ５

０のときにはたぶん片勾配１０％をと

ってると思うのですけれどもそれで正

しいかどうか。それから設計速度が５０

㎞でとられていると思うんですけれど

もそれも正しいかどうか。もしそうした

場合に５０㎞で設計速度をとるとなる

と、湿潤状態でここは考えてるんでそう

いう意味では安全だとは思いますけれ

ども、結構積雪時とかこの地区ではあり

ますから凍結とか、そういったときに一

定の速度の低下をさせる必要があるの

で、その速度を守る規制速度をどのくら

いにするのかも含めてですね、守る方策

についてもちょっと調べられた方がい

いんでその辺の取り組み状況がわかれ

ば教えていただきたいと、以上３点で

す。 

●増田会長 

はい、ありがとうございます。いかが

でしょうか、一点目は再度の変更に対し

ての説明、合理的説明というのをもう少

しお願いしたいということと、Ｆランプ

の曲率半径が５０という一番ぎりぎり

の範囲になってますが他事例があるの

かどうかという話と、同じくＦランプの

横断勾配が設計速度に対して凍結時あ

るいは積雪時での対応、このあたりにつ

いて３点ですね、ご質問でております。

よろしくお願いします。 

●千田課長 

まちづくり政策課千田から説明させ

ていただきます。 

まず１点目の今回の変更理由下位の

道路から上位の道路を変更させていく

のはどうかということですが、まず今回

変更理由として大阪府に確認をしまし

た。結果的にはやはり財政健全化プログ

ラムによって国道４２３号の整備を４

車線から暫定の２車線で整備をすると、

その計画に合わせてどうしても新名神

に影響が出てくる。新名神側もその内容

を精査し、なるべく経費の縮減を図る、

また周辺環境に対する影響も小さくす

る。そういうことを考慮して今回の変更

が進められたと聞いております。先生が

おっしゃるようにもう少し内容につい

て大阪府に変更の理由細部について確

認させていただきたいと思います。 

続きまして２点目の他事例ですが事

務局の方で調べました。今この近辺でわ

かっている事例を３点ほど紹介します。

まず名神高速の茨木インター、ここにＲ

５０のカーブがあります。京都方面に走

っている本線から料金所に入るカーブ

です。次に神戸ジャンクション、これは

山陽自動車道と中国自動車道のジャン

クションですが、姫路側から山陽自動車

道を走ってきて、中国自動車道の山崎や

加西方面にいくカーブです。そこがＲ５
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０です。それと最後もう一つは大山崎ジ

ャンクションです。これはちょっと複雑

な形式で、どこと言うのはうまくいえな

いんですが、Ｒ４０と更に厳しい特例値

の数値を使った事例がございます。 

それから３点目、片勾配１０％、設計

速度が５０㎞ということですが、設計速

度につきましては４０㎞と聞いており

ます。もう一つ規制速度については今の

ところまだ決まってはいません。ご指摘

の通りで、Ｒ５０というのは基準値では

ありますが、かなり厳しい数値です。箕

面市もそのあたりのところは十分把握

しております。今後、設計する段に、ま

た、規制速度を決めていく中で、このあ

たりは警察との協議になるのだと思い

ますが、しっかりと安全対策を働きかけ

たいと考えています。たとえば規制速度

表示や、路面での安全対策表示、また側

壁の安全高さの確保、路面が滑らないよ

うにする加工など、そのあたりをしっか

りと申し入れていきたいと考えており

ます。 

●増田会長 

 新田委員いかがでしょうか。 

●新田委員 

ちょっと１点だけ追加で。先ほどＲ４

２３が４車を、将来４車を暫定２車で当

面いくということでした。そうした場合

に将来４車にしたときはここの先ほど

の設計変更はしない、そのまま残すとい

う。そのＲ５０はそのまま残してそっち

の方は高速道路側は変更しないという

ことですね。 

●千田課長 

 はい。そう聞いております。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

●新田委員 

はい。 

●増田会長 

ほかご質問、ご意見ごさいますでしょ

うか。中井委員どうぞ。 

●中井委員 

あの、ここの説明の１１番のところで

山切り範囲の縮小、全体のコストはほぼ

増減無しとなっているのが、これがまず

山切りの範囲が縮小したら当然コスト

は減るものかなあ、と思っております

が、これが何故かというのがまず１点

と、それからもう１点、本当に素人考え

ですみません。Ｆランプですね、この変

更箇所の最初と最後のところは変更し

ないんだから高さの差はないはずなの

にＲ５０、余計距離は短くなっておるの

に勾配、縦勾配が逆に低く、勾配が少な

くなっているということはもとの設計

にかなり無理があったのか、それとも元

の設計がこれがやはりその高架が危な

いということで高架にしなかったのか、

というところをまずお伺いしたいと思

います。 

それから先ほどの答弁で答えていた

だきましたけれども、やはり箕面市域と

いうことでもし事故等が起こったら箕

面の方からやっぱり救急なり、災害対策

をしないといけないと思いますので、そ

このところの詰めをきっちりしておい

ていただきたい、これは要望なんですけ

れども、最初の２点お願いします。 

●増田会長 

いかがでしょうか。 

●千田課長 

まず山切りの関係ですが、説明不足の

ところがありましたので補足したいと

思います。まず第二名神の線形を変更し

たＦランプの影響によりまして、約１０

万㎥の山切りが不要になったと聞いて

おります。これにより数億円の事業費が

軽減するということです。ただ、今回線
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形を変えることによって橋脚また橋台

の形状が変わり、事業費がその面では上

がるということで、トータル的に第二名

神側としては事業費の変更はあまりな

いと聞いております。ここからが補足な

のですが国道４２３号側はと言うと、い

わゆる府の整備する国道４２３号側は

４車線を２車線に減らすのですから、大

きく山切りの土量が変わります。それに

よって約３０万㎥の山切り土が減り事

業費としても１０億から２０億くらい

が軽減すると聞いております。 

次に当初と変更後の線形の高さの関

係ですが、今回、最小回転半径が小さく

なり、今までは第二名神Ｆランプが河川

を越え、国道４２３号も越えて大きく張

り出していた形状からコンパクトな小

さい形になりました。平面でみるとわか

りにくいのですが、これまで河川、平面

道路の上を、他のランプ道路の下をくぐ

る形でＦランプが設計されていました

のが、コンパクトにすることによって道

路の上下を越える必要がなくなったと

いうことで、高低差を抑えることができ

るようになったと聞いております。その

ことによって縦断勾配も小さくなった

ということです。 

●増田会長 

 中井委員、いかがでしょうか。まだ補

足がありますかね。はい。 

●広瀬理事 

すいません、少しだけ補足なんですけ

れども今のＦランプのところの縦断勾

配なんですけれども、ここの議案書に書

いてる４．８５％～２．９％というのは

グリーンロードからの導入部で、Ｒ５０

ｍのところではないんです。Ｒ５０のと

ころにつきましては、変更前が４．５％

であったものが変更後は１．１０５％と

ほぼレベルに近い形に改善するという

ふうに聞いております。やはりまあＲが

小さくなる分、縦断勾配をゆるくするこ

とで、安全性を少しでも確保したいとい

うことで変更しているんだというふう

に考えております。以上です。 

●増田会長 

中井委員いかがですか。 

●中井委員 

一番私が心配しておりますのはやっ

ぱりあの高架橋ということで、やはりそ

の冬の凍てつきであるとか、そのまして

Ｒ５０ということでトレーラーがもし

走ったときでも事故の心配もあります

ので、そこのところはまあ、あのネクス

コ自体がもっと降雪地域であの設計等

もしているでしょうから、そこのところ

は十分配慮してもらって設計してもら

うように、箕面市からもやはり強く要望

するべきだと思いますので。よろしくお

願いします。 

●増田会長 

ありがとうございます。はい、他いか

がでしょうか。大町委員どうぞ。 

●大町委員 

あの先ほどの新田先生のお話と関連

するんですが、変更後半径５０ｍという

ことでございますが、私たち実際車に乗

る人間の心理からすると、グリーンロー

ドで料金所をスルーしてそれからいよ

いよ第二名神に入るということで、心理

的には加速の方向に動くんですね。そう

するときに、急カーブが出てくるという

のがいささか心配な気がしております。

で、そのへんのところ私は専門的にはよ

くわからないんです。そもそもこのイン

ターのこのＲ部分の道路っていうのは

高速道路なんですか、それとも一般道路

なんですか。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

- 6 -



●千田課長 

高速道路のランプにＡ規格というも

のがあります。まず本線の道路区分が第

１種第１級、設計速度が時速１２０㎞、

暫定時は時速１００㎞、です。その本線

に見合ったランプ形状といたしまして

第１種第Ａ規格、設計速度が時速４０

㎞、その他、地形により種々基準がごさ

います。先ほど第二名神本線に向かって

加速する箇所で不安だということでし

たが、今回のこの曲線半径Ｒ５０になる

区間は冒頭にも説明しましたが、グリー

ンロードを出て現道には降りずに、直接

第二名神本線にのっていく区間でござ

いまして、当然グリーンロードを出たと

ころに料金所がございます。次にＲ５０

になる区間を抜けきったところに、また

第二名神の料金所があります。このスラ

イドではわかりにくいのですが、丁度料

金所と料金所の間であまり速度は出な

いと想定される区間です。それだからこ

れでいいのかといわれると、安全対策は

さらに必要だと考えております。先ほど

新田委員、中井委員がおっしゃられるよ

うに、しっかりと安全対策は府に対し

て、またネクスコに対して申し入れをし

ていきたいと考えています。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。増田委員

どうぞ。 

●増田委員 

すいません、ちょっと私もその関連な

んですけれども、前回の変更の時にもそ

のやはり急カーブになるんじゃないか、

ということを私もいわせていただいた

んですけれど、それが更にやはり小さく

なるというので、やはり心配なんです

ね。それでこれ前回の資料なんですけれ

ども、今回の資料、非常に見にくいです

よね。やはりもうちょっとそういうあ

の、わかりやすい資料をまずそろえてい

ただきたかったということと、それから

前回のこれをみましてもやはり急カー

ブ、それで今のこれ小さいのでわかりに

くいんですけれども、それよりもさらに

こう小さくなるというのなら、もっと実

感できるような資料というのをやはり

いただきたかったということが１点と、

それから、あのそれなら今、ここまでで

きるというのが、いろいろと府の関係も

あるということなんですけれども、一番

最初はもっとすごくこう大きかったわ

けですよね、何故最初からこういうこと

が計画できなかったのかということが

１点。それからあの、今その凍結とかそ

ういうのがいろいろあるということな

んですけれど、今、新田先生にお答えが

あったのはこの近辺の大山崎とかそう

いうところぐらいですよね。それであ

の、他にもそういう山の中とかそういう

ところでのこういうのがあるのかどう

か。前回私がいったのは長野の方でそう

いうところがあって危険だというか、ラ

ンプから飛び降りたことがあるんじゃ

ないかというようなことを言ったと思

いうんですけれど、そういう事例がある

のかどうか。それを聞かせてください。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

前回、平成１９年の時にも確か、ご指

摘を受けました。その時に、特に気をつ

けるべき指摘内容は、まず本線から出て

ランプに入る曲線部、いわゆる本線です

から、当然１００㎞近いスピードで走っ

ていてランプに入ります。そこが特に危

険だ、そこを十分に注意しなさいよ、と

いうことをおっしゃられていた記憶が

ございます。今回は本線から出る箇所の

変更といいますと、ＢＤランプの方にな
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ります。ここにつきましては若干ですが

線形上の数値はよくなってると認識し

ております。次に詳しい資料につきまし

ては、今回は報告ということで次回の諮

問の審議会がごさいます。それまでにも

う少しわかりやすい資料をそろえさせ

ていただきたいと思います。続きまして

長野県の方にあったということですが、

お時間をいただければ調べたいと思い

ます。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。他いかが

ですか。森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

確認ですけど、この国道の４２３です

けどこの絵でいくと、そのランプが接続

するところがちょっとふくらんでます

よね。だからあくまでも２車線で、ちょ

っとだけ拡幅するという他は４車線で

設置するのか、ちょっとその辺。 

●増田会長 

いかがでしょうか。 

●千田課長 

はい、この図面で若干ふくれているの

は右折レーンが入ります。丁度このグリ

ーンロードから出て国道４２３号に入

るＴ字路の交差点、また第二名神と国道

４２３号とのＴ字路、この間は結果とし

て３車線区間が続きます。右折レーンの

関係ということになります。 

●増田会長 

はい、よろしいですか。 

森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

はい。将来的に４車線というのはある

のですか。 

●増田会長 

いかがでしょうか。 

●千田課長 

かなりの将来になると思いますが、こ

こは止々呂美吉川線という都市計画道

路となっており、４車線を想定していま

す。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。はい。 

●増田委員 

 すいません、１１ページのところに山

切り範囲の縮小ということがあるんで

すがちょっとここで気になるのが、今こ

の辺の文化財の埋蔵文化財ですか、それ

の調査をしていると思いますが、今回縮

小になってかかるのかどうか。丁度ここ

あの塩山城がある部分をやってると思

うんですけれどもそれはどうするのか、

今まで通りの調査なのか、かかるのか、

かからないのか含めてお答えいただけ

ますか。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

● 千田課長 

塩山城、いわゆる止々呂美城跡地のこ

とだと思いますがこのランプとは関係

してきません。どちらかというと、第二

名神本線の箇所で、この絵でいいますと

一番右端、茨木側の本線のところがその

対象地域になっていると聞いておりま

す。去年その対象地域の東側から順番に

試掘して調査をされており、去年の時に

は一切何も出なかったと聞いておりま

す。今年さらに、西側の試掘調査に入る

と聞いております。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

はい、神田委員どうぞ。 

●神田委員 

聞いておきたいんですが、あの、以前

４２３の工事で砂子橋の工事をしたと

きに凍結対策がとられた記憶があるん

ですが、特にあの余野川を跨ぐ高架橋で

すね、これが何カ所くらいあって具体的
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な凍結対策なんかがとられるのかどう

か、まあ、そのへんわかればご説明いた

だきたいんですが。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

国道４２３号と交錯しており、わかり

にくい図面になっておりますが、余野川

を交差するランプ及び本線は、十数カ所

あると聞いております。正確な数は把握

できておりません。凍結対策についてで

すが、今現在、具体的な凍結対策という

のは事務局としては聞いておりません。

一般的な高速道路での凍結対策は当然

に行われるものと認識しております。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。 

はい、そしたらあの何点かご指摘、あ

るいはご提案があったかと思いますの

で、まあ、その主なものとしては、一つ

は変更理由の合理的説明というあたり

ですね。大阪府の財政健全化プログラム

ですよ、というだけではなくて何故４車

から２車への暫定整備なのかというあ

たりと、それによる効果みたいなやつを

どういうふうに考えられているのか、と

いうその辺あたりの背景の説明を、一つ

は充実して欲しいということと、もう一

つはあの説明用の図面ですね、複雑な構

造になってますので極力わかりやすい

説明資料をご準備いただきたい、という

ような説明に関する事項が一つと、もう

一つは大きく安全対策ですね、曲線半径

が最小化されるわけですので、それに対

する安全対策について、これはむしろ意

見と言うよりも要望という形で、やはり

きっちりとした安全対策をとるべきだ

というふうな意見が出ている、というふ

うなことも、くれぐれも決定権者である

大阪府にお伝えいただきたいというの

が、今日の審議の状況かと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

そしたら、続きまして第２案件に入ら

せていただきましてよろしいでしょう

か。それでは第２案件、「北部大阪都市

計画小野原西地区地区計画の変更の検

討状況」についてを議題とします。これ

についても報告案件でございます。説明

をお願いしたいと思います。 

 

案件２ 北部大阪都市計画小野原西

地区地区計画の変更の検討

状況について【報告】 

 

●市（まちづくり政策課 上岡） 

＜案件説明＞ 

●増田会長 

はい、ありがとうございます。ただい

まの地区計画の変更に関しまして、ご意

見ご質問等ございますでしょうか。 

はい、中井委員どうぞ。 

●中井委員 

あの、この図面で、もうひとつわかり

にくいんですけれども、ここらへんにな

んか、鎮守の森かなんかあったように思

いますけれども、これはどの部分になる

んでしょうか。 

●増田会長 

はい、事務局いかがでしょうか。 

●千田課長 

パワーポイントの図面で説明させて

もらいます。ここの部分が鎮守の森とい

われる部分。一般住宅地区にはいってい

ます。今回、変更しようとするのは春日

神社の南側の部分。このあたりの部分を

変えることになります。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。はい、どうぞ。 

●中井委員 

今、箕面でも、その、街中の緑を守る
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ということでかなりいろんな議論がな

されているかなと思いますけれども、森

があるにも関わらず春日神社の部分が

その一般住宅地区ということになって

おるようですけれども、そこを逆に緑地

とか何か、そういうふうな感じの指定と

いうことは考えられなかったのでしょ

うか。 

●増田会長 

 いかがでしょうか。 

●広瀬理事 

はい。たぶんおっしゃっているのは、

実際春日神社だし緑の固まりのところ

なのに、なんで一般住宅地区にいれてる

んだということだと思うんですけれど

も、テクニカルな話になるのかもしれま

せんけれども、たとえばいろんなところ

で公園とかがあっても、そこは地区計画

とかやるときはどちらかの、いわゆる地

区計画の細区分に入れてるというのが

現状ですんで、実際はあそこが住宅にな

ることはないんですけれども、一般住宅

地に入れさせていただいて、仮にその神

社が建て替えのときには当然、形態制限

はそれに基づいてやっていただくとい

うことで、その旨ご理解いただけたらと

思います。 

●増田会長 

今回の変更に直接関係のない部分で

すけれども、お気づきの点ということで

ご質問出たということでございます。 

他いかがでしょうか。まあ、今まで場

所がなかなか確定できなかった文教施

設が確定できたと、それに伴って変更す

るということでございます。よろしいで

しょうか。 

はい、そしたらだいたい皆さんご理解

いただいたというようなことで、これか

ら最後にご説明あった形で、公告縦覧と

いうかたちの手続きに入っていくとい

うことでございます。よろしくお願いし

たいと思います。ありがとうございま

す。 

続きまして第３案件に移りたいと思

いますが、大町委員どうぞ。 

●大町委員 

司会の会長さんのご了解を得て発言

させていただきたいのですが、小野原西

地区についてはこの審議会でもいろい

ろ議論されて景観形成地区に指定され

ております。その結果として建物とか看

板の規制をずいぶん市の側で努力され

ております。その事例をちょっと私個人

的に撮った写真がございますので、実際

に皆さん審議されたけどその結果どう

なっているのかと、いうことがあるかと

思うのでちょっとご報告させていただ

く機会を与えていただければと思って

おります。 

●増田会長 

できましたら、今日の案件がすべて終

わった後で、「もしせっかくお集まりい

ただいておりますので何かご意見ない

でしょうか」と、いったことを毎回お聞

きしていると思いますので、その段階で

お願いできたら、ということでよろしい

でしょうか。 

それでは続きまして第３案件に入ら

せていただきたいと思います。「北部大

阪都市計画水と緑の健康都市地区地区

計画の変更の検討状況」について、これ

も報告案件でごさいますが、市の方から

説明をお願いしたいと思います。 

 

案件３ 北部大阪都市計画水と緑の

健康都市地区地区計画の変

更の検討状況について【報

告】 

 

●市（まちづくり政策課 松政） 

- 10 -



＜案件説明＞ 

●増田会長 

はい、ありがとうございました。ただ

いまご報告をいただきました、水と緑の

健康都市地区地区計画の変更の検討状

況に関しましてご意見、ご質問等ござい

ましたらいかがでしょうか。 

はい、中井委員どうぞ。 

●中井委員 

１９ページのところ１９番ですね、こ

こで沿道施設地区２のところの６番で

客席の部分の床面積の合計が２００㎡

未満の劇場・映画館等は認めない、制限

するということですが、これはもっと大

きいものならかまわないということで

しょうか。 

●増田会長 

はい。事務局いかがでしょうか。 

●広瀬理事 

ここだけ見たら今のような疑問が生

じるかな、と今思いました。ただベース

の用途地域が準住居地域となってまし

て、そもそも準住居地域では規模の大き

な劇場等が規制されています。準住居地

域の中で許容されているのがここに書

いてある規模のもので、それも、この地

区にはふさわしくないので地区計画で

加えて規制したいという趣旨でござい

ます。以上です。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

はい、森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

計画住宅地区で生活利便施設を立地

しようというようなお考えですが、沿道

施設あるいはセンター地区との住み分

けと言いますか、逆にこれだけのキャパ

が必要なのかどうか。その辺のご検討を

されましたか。 

●増田会長 

はい。いかがでしょうか。 

●前田副理事 

みどりまちづくり部副理事兼地域整

備担当前田でございます。 

まず、現在のセンター地区がございま

すが、そこでコンビニエンスストアと

か、そうものがあります。で、こことの

住み分けも含めてということのご質問

だと思うんですけれども、基本的にここ

のセンター地区の施設に関しましては

平成２７年度で終了と、閉鎖になるとい

うことを伺っております。２８年度以降

どういうふうにその施設を活用・処分し

ていくのかということに関しましては、

現在大阪府と協議をしております。とい

う現状でございます。従いまして生活利

便施設として、最低スーパーマーケット

を必須とした利便施設を新たにもって

くるということを目指しておりまして、

現在あるコンビニエンスストア等との

競合というものは近い将来なくなると

いうふうに認識しております。以上でご

ざいます。 

●増田会長 

森岡委員いかがですか。はい、どうぞ。 

●森岡委員 

２７年に閉鎖されるというのは、コン

ビニが閉鎖されるのですか、それともセ

ンターそのものがなくなるということ

ですか。ようするに用途地域を変更する

ということですか。 

●増田会長 

 いかがでしょうか。 

●前田副理事 

 はい、それに関しましては大阪府の方

におきまして、どういうふうな活用をし

ていくのかということが決められてい

くというふうに聞いております。従いま

して現段階では閉鎖になるのか、あるい

は存続、処分されるのか建物そのものが
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潰されるのか、ということに関しまして

はきちっと定まっておらないというふ

うな現状でございまして、我々箕面市と

いたしましては、何とかその建物を含め

まして有効活用ができないものかとい

うことを含めまして、現在大阪府と協議

中でございます。以上です。 

●増田会長 

はい、どうぞ。 

●広瀬理事 

 少し補足なんですけれども、おそらく

今、森岡委員さんがおっしゃっているの

は、そのセンター施設地区はそもそもそ

ういう商業施設等が立地するところじ

ゃないのか、ということかなと思いま

す。今のですね、センター施設の利用、

コンビニとかあるんですけれども、あく

までもあれは暫定的な土地利用という

イメージ持ってます。議案書の３の１５

ページ、ちょっと細かい文字がいっぱい

書いてあって、わかりにくくて恐縮なん

ですけれども、ここに具体的な制限内

容、それぞれの細区分ごとの制限内容が

書いてあります。この中で右寄りのとこ

ろにセンター施設地区があります。これ

が今まさに言っているところで、ここは

もともとベース用途が近隣商業地域と

いうことで、まさに近隣の商業のために

用意した土地ということは変わりませ

ん。その中で水緑にふさわしくないよう

な用途は先ほどと同じことで、用途制限

を地区整備計画の中で加えてるという

ことで、形態制限についても、たとえば

一番下の方の高さ制限１６ｍとなって

おります、ここは。ですからだいたい、

それこそ水緑・森町にもっともっと人が

はりついて、最終形のイメージになるか

と思うんですけれども、そのときにはセ

ンター施設地区というのは５階建てく

らいまで許容できるような土地利用を、

そもそもイメージしているということ

です。今の形は暫定的な土地利用で、そ

れでいいますとですね、もう少し左側見

ていただきますと、計画住宅地区の１と

書いてるところがありますアンダーラ

インがひいてある所、これがまさに今

回、今日審議をお願いしてるところなん

ですけど、ここはですね、ベース用途は

第２種住居地域ですんで、先ほどの近隣

商業よりも、もう少し厳しい、どちらか

というとベースは住宅というイメージ

を持っています。ただ一番きついよう

な、たとえば低層住居専用地域みたい

に、まあ、１０ｍ以下の住宅とかじゃな

くて、もう少し近隣の利便のためにも使

えるような、ある程度の商業施設とか事

務所的なものも許容できるようなもの

を、もともと想定をしていましたので、

今回そこがいよいよ２３年度から土地

利用が始まるんで、予め詳細な制限を加

えていきたいという趣旨でございます

んで、少し今を見ればちょっとセンター

地区と同じようなことですけれども、将

来のそのイメージというのはセンター

地区と今回のところは違うというとこ

ろでございます。以上です。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

 沿道についてもそれなりの商業施設、

まあ、その沿道サービスをどういうふう

なもので捉えるかということもあるわ

けですけれどね、日常生活というよりも

むしろその近隣の通行される方へのサ

ービスということでいけば、それこそ八

百屋さんというのは、沿道ではないだろ

うという意味で、そういう敷地も必要な

のかと思いますけど、そのへんの最終的

なキャパみたいなものが、ある程度検討
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できていればいいんですけれども、その

へんどうでしょうか。 

●増田会長 

いかがでしょうか。 

●広瀬理事 

すいません、そのキャパという切り口

でいうと、ちょっとそこまで正直申し上

げて把握もしきれないし、なかなか難し

いんじゃないかなと思うんですけれど

も、沿道沿いですんで、そういうイメー

ジ図にあるようなちょっとした店舗が

張り付くというのは、それはそれでいい

と思うので、そういう制限を決めておく

と、好ましくないものは排除していく

と、市場原理になるのかもしれませんけ

れども、キャパはちょっとわかりません

けれども、いくらか建っていくんだろう

なと思っております。以上です。 

●増田会長 

よろしいですか。 

はい。森岡委員どうぞ。 

●森岡委員 

これで終わりますけれども、たとえば

その計画住宅地区、今回対象になってお

るところですね、地域の集会所みたい

な、その、まちづくりとしてはどういう

方針を考えて、ようするに商業施設が立

地すれば、あるいは商業施設を立地させ

るというふうな方針なのか、コミュニテ

ィの核にしようという方針なのか、ちょ

っとその辺の計画もあれば。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

今おっしゃられているコミュニティ

の核、今の人口で想定するものと、最終

形の人口で想定するものとでは若干ず

れがありますが、今回の計画住宅地区・

沿道施設地区はそれぞれ住居と店舗が

併用しているような、特に沿道施設地区

に関しましては１階は店舗で上は住居

というものを想定してまして、集会所は

想定はしておりません。どちらかという

と今の規模ではセンター地区にそのよ

うな施設があり、当面の対応は可能と考

えております。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。 

大町委員どうぞ。 

●大町委員 

 今度の計画住宅地区についてはいろ

んな制限が、他の一般住宅地区と違って

いる中で、一番大きいのは大衆浴場とい

うのがなくなっているんですよ。で、逆

に言ったらここでは大衆浴場は開けら

れるんですか。 

●増田会長 

計画住宅地区の中で、ですか。 

●大町委員 

 はい。他のところはみな制限がかかっ

ているんですね。私は大衆浴場をはずし

たことに賛成というか、してるんです。

というのは、将来、今は若い世代が多い

と思うんですが高齢化社会になってく

ると、独り者が風呂を沸かしてまではい

るというのはなかなか難しくなってく

ると、やはり大衆浴場へ行きたいとか、

そういうふうなニーズが出てくると思

うんで、そういう前提として、こういう

ところをはずしたというのは、私は賛成

したいんですが、実際に作れるんです

か。 

●増田会長 

いかがですか、第二種住居の中で大衆

浴場は。 

●広瀬理事 

すいません、今一生懸命資料を見てる

んですけれども、ダイレクトに大衆浴場

にあうのがでてこないんですけれど、た

ぶんいけると思いますが、明確に答えら
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れなくて申し訳ないんですけれども、確

かめさせていただきます。今の大町委員

さんの意見も参考にさせていただきた

いと思います。 

●千田課長 

用途に関する資料には、公衆浴場とい

うものがありまして、第２種住居で立地

可能です。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。はい、他

いかがでしょうか。 

はい、二石委員どうぞ。 

●二石委員 

 パワーポイントの１８ページなんで

すけれども、ここで計画住宅地区の敷地

面積の最低限度が２００㎡、そして次の

沿道施設地区では確か１７０㎡になっ

てますよね。それで、計画住宅地区に面

する北側の里山地区は２００㎡という

ことで規制やってるんですけれどもね、

これで計画住宅地区２００㎡、これで需

要あるのかなあと思いましてね、心配す

るんですけれども、１５０㎡にした場合

に何か支障があるのかどうなのか、この

あたりはどうなんですかね。 

● 増田会長 

はい、いかがでしょうか。最低敷地規

模が２００㎡というのは、少し販売上き

ついんじゃないかというご指摘ですけ

ど。 

●千田課長 

 今回、２００㎡という最低敷地規模基

準を設けましたのは背後地の里山住宅

地区、ここも２００㎡になっており、そ

れに整合させた経緯がございます。２０

０㎡が販売上どうかといわれますと、現

在、里山住宅地区の売れ行きも順調で、

２００㎡あると緑地がしっかりとれる。

自然豊かな住宅地ですので、もし店舗や

住宅を建てるとしてもしっかりとした

緑の配置を計画していただきたい、そう

いうことで後背地の里山住宅地区との

連携が図れるのではないか考えていま

す。 

●増田会長 

はい、二石委員どうぞ。 

●二石委員 

 私はね、保留地ですので大阪府の方が

それなりに販売計画を立てて協議はや

られていると思いますけれどもね、ま

あ、要はここの地域については定住を促

進していかなければならないというの

が課題だと思いますので、そのときに今

おっしゃるように緑が多いことにこし

たことはないんですけれども、１５０で

あったらそれは阻害をするのかといっ

たらね、そういうことでもないだろう

し、と思います。販売促進上は１５０に

しておいてあげて、後は大阪府が保留地

をどう分筆をしていくのか、そちらのほ

うに委ねても何ら問題はないのではな

いのかと感じましたので、そこらに関し

てはどうしても２００に拘らないとな

らないのですかね。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

 この地区計画を定めるに際しまして、

今、先生おっしゃられているように大阪

府とかなりこの辺の基準を協議しまし

た。大阪府もこの地区に関しては２００

㎡でいける、という回答を得ておりまし

て、販売上、私は専門家ではないのです

が、保留地を持つ大阪府がそのように述

べておりますので、対応は可能と考えま

す。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。はい、他

いかがでしょうか。 

はい、中井委員どうぞ。 
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●中井委員 

 この前の勉強会というか、この前の会

のときにちょっと聞かせてもらいまし

たけれども、この部分の公共施設という

か、消防署を建てる計画はないのかとい

うことを、再度聞きたいと思います。 

●増田会長 

いかがでしょうか。はい。 

●広瀬理事 

 まずもって事前説明会の時に私、同じ

質問に対して答えたこと、少し誤りがあ

りまして、そのことをその出席された方

にお詫び申し上げたいと思います。訂正

を込めてなんですけれども、このエリア

でですね、消防署の予定が今ございま

す。今回地区計画のエリアに入れる中

に、消防署の予定地があるということ

で、すでに概略ですけれども建物の規模

等想定をしてプランを立て始めている

んですけれども、今のこの地区計画の制

限内容でクリアできるというところは

確認しております。以上です。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

はい、中井委員どうぞ。 

●中井委員 

 クリアできるということですけれど

も、どちらにするつもりなのか。計画地

区であると工場ですね、が、だめですし、

また倉庫でも１５０㎡を超えるものが

だめというふうな基準になってますけ

れども、その大きさで消防の分署なり出

張所ができるのかというふうにちょっ

と疑問を持つんですけれども、これを決

めたおかげで逆にそこで建たなくなっ

てしまったということがないように、そ

このところは十分計画段階からしてお

かないとひどい目にあうと思いますの

で。その計画部署がどこかわかりません

けれども、そこのところ十分話し合うべ

きだと思います。 

●増田会長 

 あの消防施設の立地というのは、今の

基準の中で可能かどうかの確認を、再度

ご確認いただきたいということですの

で、その点よろしくお願いしたいと思い

ます。もう一点私の方から、今小割り、

小割りの議論が出てますけれども、たと

えば最大床面積、商業施設が入るとすれ

ば今のようするに第二種住居地域の中

で最大床面積はどのくらいまでいけま

したか。 

●千田課長 

 床面積で１０，０００㎡まで可能で

す。 

●増田会長 

１０，０００㎡。その可能性もあると

いうことですね。たぶんそういう大型の

床面積の商業施設が入った場合には、景

観計画の方で緑化に努めることという

ことがうたわれておりますので、大型施

設が入った場合には緑化については十

分協議されて充実させる必要性がある

のではないかと、これは意見でございま

す。 

はい、増田委員どうぞ。 

●増田委員 

 すいません、今の緑化にも関係あるか

なと思うんですけれども、スライドの９

ページに自然環境保全地区というのが

ありますよね。それでここオオタカは保

全エリアになっていると思うんですけ

れども、ちょっと今回すごく沿道に、こ

ういう具体的な施設ができるできない

というのが出てきてちょっと気になる

んですが、ここ３年間、オオタカは営巣

してませんが、このオオタカの営巣、そ

して緑地保全、自然環境保全地区という

のを今後どうしていこうとしているの

か、ちょっとまず、そのへんをお聞かせ
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いただけますか。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●前田副理事 

 大阪府が主催をしておりますオオタ

カ調査委員会というものがございます。

この調査委員会はだいたいおおむね年

２回程度開催をされ、オオタカ等の現状

の分析や将来のオオタカを保護するた

めにどうすればいいのかということを

議論されております。私たちはその議論

されてる内容をいろいろと把握してい

る中で、この保全地域に関しましては、

将来的にもオオタカが営巣するように

なるような、そういう方向でもっていく

と、そういう形で保全していくというふ

うな議論がされているという認識をし

ております。以上でございます。 

●増田会長 

いかがでしょうか。 

●増田委員 

 まあ、ということで大阪府としてもそ

ういうオオタカ保全エリアとして今後

もずっとそういう位置づけであると、ま

あ、これはあちこちで聞いているのでそ

う認識させていただきますが、これを前

提としてやはり私もこの３年間、何故営

巣してないのかと現地を見ながら感じ

ていて、確かに止々呂美東西線の車通行

が増えていることや第二期工事が始ま

っていることもあるんですけれども、今

回、道路沿いに、まあ、できないものも

いっぱいあって規制はかけられている

んですけれども。沿道にガソリンスタン

ドはできるんですか、できないんです

か。ちょっとご確認ください。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。 

●千田課長 

ガソリンスタンドは東西線沿いは可

能です。 

●増田委員 

それでね、今、１０，０００㎡の敷地

まではいけるという話もあったり、それ

からガソリンスタンドというと、ガソリ

ンスタンドの夜の光というのはすごく

煌々として、オオタカの営巣には私は影

響を及ぼすと思うんです。ですから他の

店舗にしても、今はまだ夜はそんなに光

はないんですけれども、もっともっとお

店としてイルミネーションも含めてで

すけれども、そういうのがくると、せっ

かくオオタカを保全して、それをある面

売りにしたまちづくりというのにしよ

うとしたとしても、私は実際にこのオオ

タカの保全・営巣は、今後将来非常に厳

しくなると思うんですね。その辺につい

ての対策は今回のこの改正に対しまし

て、変更に関しましてはどうなのかと。

大阪府はどうなのか。たとえばオオタカ

調査委員会にはかけられたのかどうか。

その辺をお聞かせください。 

●増田会長 

いかがでしょうか。 

●千田課長 

 オオタカの保全に関しましては、今後

とも大阪府を通じてオオタカ保全委員

会のご意見を聞き、事業者である箕面整

備事務所に対策等をお願いしていきた

いと考えています。ここからは少し専門

家に聞いた意見で受け売りなのですが、

オオタカは万博公園にも営巣している

と、それと中央自動車道の道路際にも営

巣していると聞いております。何が言い

たいかと言うと、その専門家がおっしゃ

るには、今、確かに近辺で工事し、騒音

もひどくてオオタカが住む環境として

よくない。でもこの工事が落ち着いて一

定の静けさ等が戻ったら、また戻ってく

る可能性は多分にある。また、オオタカ
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も慣れたらなんとかなる。そういうご意

見も専門家から聞きました。ただ、それ

はそれとして一番冒頭に述べましたよ

うに、オオタカ委員会等の意見もしっか

りと聞いて、必要なことについては申し

入れをしていきたいと考えています。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。 

●増田委員 

確かにオオタカというのは動物の学

習能力がありますので、よくいわれるの

が隼でもマンションのどこかビルの中

に営巣していた事実も、それはありま

す。でもやはり、それが永続的に続くか

といったらそういうものじゃないんで

すよ。ですからやはり、ここで永続的に

オオタカを営巣というのをちゃんと守

っていこうというのであるならば、そう

いうことができるような体制をとるた

めに、私はガソリンスタンドはちょっと

厳しいなと思いますので、意見として大

阪府にぜひ伝えていただきたいのと、そ

れから２００１年のこのオオタカ保全

に対する提言の中で、やはり鳥獣保護及

び狩猟に関する法律に基づく保護区域

ですね。保護区に稀少鳥獣生息地の保護

区にしたら、という提案をされてるんで

すけど、これはその５０ヘクタールの中

の部分なんですけれどもね。未だこれは

されてないんですよね。あの、猟銃で禁

止というのはされてるんですけども、や

はりそういったスタンスを持つのであ

れば、私はこういう保護区をやはり指定

すべきじゃないかと思いますので。この

辺も一度オオタカ委員会などにももう

一回諮っていただきたいということを、

大阪府にぜひ要望しておいてください。

お願いします。 

●増田会長 

 はい、よろしいでしょうか。はい、い

かがでしょうか。はい、神田委員どうぞ。 

●神田委員 

 確認しておきたいんですが、大阪府の

スタンスなんですがね、２００㎡でこの

面積だったらだいたい１６０区画単純

にいけば、保留地処分することになって

くると思うんですが、それを優先するの

かそれとも商業施設スーパーを引っ張

ってくるのを優先するのか。それによっ

て保留地処分をどうするのかいうこと

も全然変わってきますから、その辺の大

阪府のスタンスはどうなっているのか。

それで何故、今このタイミングでこの案

が出されてきてるのか。その辺の大阪府

のスタンスがあって出されてきてるん

だと思うんですけれどもね、その辺どう

いうふうに市として大阪府から聞いて

いるのか、市として判断しているのか。

その辺お答えいただけますか。 

●増田会長 

はい、いかがでしょうか。事務局。 

●千田課長 

大阪府に聞くところによりますと、や

はり商業施設を何がしかもってきたい。

これは地域住民からの強い要望もござ

いますし、また住宅地の販売促進も兼ね

た思いだと考えます。スーパーを中心と

した商業施設を公募をかけて誘致した

い、ただ、その規模とか時期とかまたど

のくらいの期間なのか、その辺はまだ、

明確には定かになってないと聞いてお

ります。 

●増田会長 

よろしいでしょうか。はい。 

いかがでしょう、よろしいでしょう

か。 

何点か、一つ大きな意味で言うと、セ

ンター地区が一方であって、今回ある一

定の商業施設の誘致というようなこと

を図りますから、長期的なまちづくりの
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整合性というようなことを十分検討し

ておいて欲しいというような話と、もう

一つは公共施設である消防施設の立地

確認をきちっとしておいて欲しいとい

う話。あと、オオタカの営巣への影響と

いうようなことを含めて、直接保護区域

の指定等々は今回の都市計画変更とは

関係ございませんけれども、トータルと

してオオタカ委員会に十分な配慮とい

うような話を連携をとって進めていた

だきたい等々、２点ございますので、こ

れは決定権者への調整というよりもむ

しろ施行者、事業主としての大阪府との

調整ということを十分やっていただき

たいということで、よろしくお願いした

いというふうに思います。ありがとうご

ざいます。そしたら第３案件につきまし

てはこれで終わらせていただいてよろ

しいでしょうか。はい、ありがとうござ

いました。 

それでは今日予定しておりました３

つの案件につきましてはすべて終わり

ました。いつもこの際何か他に意見はご

ざいませんでしょうか、ということを最

後にお聞きしているんですけれども、先

ほど大町委員の方から、小野原西でいろ

んな景観誘導をしてきた結果こういう

まちが形成されてますよ、ということを

少しご紹介したいというふうなご発言

があったんですが、よろしいでしょうか

ね、皆さん。そしたら皆さんご了解いた

だきましたので少しご紹介いただけれ

ばというふうに思います。はい、そした

ら少し簡潔にご説明いただければと思

います。 

●大町委員 

 当審議会及び景観審議会等でいろい

ろと皆さんご意見をされて、実際には条

例が施行されているわけですが、じゃあ

その後はどうなっているのか、というこ

とについては市関係者からは、手前味噌

になるご遠慮もあるのかと思いますが、

私たち市民の立場でまちを見たときに、

小野原西地区についてはご報告した２

つのような例がございます。 

上は箕面市がいろいろと先方とお話

し合いをして変更した例です。下がその

企業が持っているもともとのコーポレ

ートカラーということでございます。 

特にガソリンスタンドについてあま

り変更ないじゃないか、というふうにお

考えになるかと思いますが庇の部分で

すね、これキャノピーと申しますが、こ

れを含めてのデザインというのは石油

会社にとってはかなり大きな問題でし

て、会社として決定するに当たってはデ

ィーラーさんも含めて全国的な検討会

で決定しております。従ってこれを変更

するというのは並のことではないとい

うことで、それを市が粘り強くやってい

ただいたという非常に特異な例だと、私

は思っております。   

それから次の例はごく最近できた例

で、まあブルーが白になった、どこがど

う違うんだということですが、こういう

ふうな色を逆転させるということが実

際に行われておると。その他市内各所で

随分いろんなことで市関係者が努力さ

れております。当委員会の委員、審議会

の委員のご協力を得て変更した例もこ

の際ご紹介しておきたいと思います。以

上でございます。 

●増田会長 

 どうもありがとうございます。市が景

観協議をされた成果として、こういうふ

うな形で展開をしているというような

ことでございます。こういうふうな看板

の変更の初期の事例というのは、京都の

白川通りなんか特にこういう状況があ

ったり、あるいはシャンゼリゼ通りなん
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かに出てるマクドナルドなんかもかな

りパリの基準に基づいてですね、かなり

変更されているという事例がございま

す。ありがとうございました。 

 そしたら今日の第１回都市計画審議

会を終了させていただいてよろしいで

しょうか。 

それでは今日すべての日程を終えた

と思います。慎重なご議論、活発な意見

交換ができたのではないかと思います。

どうもありがとうございました。これで

平成２２年度第１回都市計画審議会を

閉会したいと思います。どうもありがと

うございました。 
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