
 

平成 20 年度(2008 年度) 第１回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 20 年５月 21 日(水曜日) 

       午後２時 00 分開会 

       午後４時 00 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   委 員   笹川 秀司  氏 

   委 員   小枝 正幸  氏 

   委 員   舟橋 國男  氏 

   委 員   増田 京子  氏 

   委 員   北川 照子  氏 

   委 員   神田 隆生  氏 

委 員   二石 博昭  氏 

委 員   藤井 稔夫  氏 

委 員   牧原  繁  氏 

委 員   笹川 吉嗣  氏 

委 員   松永  昭  氏 

委 員   島村 治規  氏 

臨時委員  大西 敏夫  氏 

臨時委員  澤木 昌典  氏 

臨時委員  高橋 明男  氏 

 

 委員 12 名、臨時委員３名 出席 

 

 

●審議した案件とその結果 

案件１ 市街化調整区域における土地利用方針の検討状況について 【報告】 

議案書に基づき報告      
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●事務局（松政担当主査） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成 20 年度第１回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。 

前回と同じように、まず最初にマイク

操作の確認をさせていただきます。テー

プの録音とこのマイク操作とが連動し

ており、後の議事録作成にも影響がござ

いますのでよろしくお願いします。 

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押していただ

いてご発言をお願いいたします。次の方

が発言される場合には、次に発言される

方がご自分の前の青いボタンを押して

いただきますとその前にお話しいただ

いた方のマイクの電源が自動的に切れ

るようになっております。進行を進めて

いただきます議長のマイクは常時つな

がった状態になっておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

なお、増田会長におかれましては、ご

都合により欠席される旨の連絡をいた

だいておりますので、本日の議事進行に

つきましては、箕面市都市計画審議会設

置条例第５条第３項の規定により、舟橋

委員に会長の職務代理をお願いしてお

ります。 

それでは、舟橋委員、議事進行をよろ

しくお願いいたします。 

●舟橋会長職務代理 

本日は、委員の皆様方におかれまして

は、公私何かとご多忙のところ、ご出席

を賜りありがとうございます。 

また平素は、本審議会の運営に対しま

して、格段のご協力を賜りましてありが

とうございます。 

さきほどご紹介いただきましたよう

に、今日増田会長がご欠席ということで

条例の規定によりまして、私が代理で進

行するということになっております。よ

ろしくお願いいたします。任期中にこう

いったことがあるとはつゆ思わなかっ

たのでびっくりしていますけれどもせ

っかくの規定ですからそれもいいかと

いうことで。 

それではこれより平成 20 年度第１回

箕面市都市計画審議会を開催いたしま

す。 

 事務局より所定の報告をお願いいた

します。 

●事務局(松政担当主査) 

 定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員18名中12名、

臨時委員３名中３名でございます。過半

数に達しておりますことから、箕面市都

市計画審議会設置条例第６条第２項の

規定により、会議は成立いたすものでご

ざいます。なお、増田会長のほか、大石

委員、弘本委員、島谷委員、松井委員よ

り欠席する旨のご連絡がありましたこ

とを併せてご報告申し上げます。以上で

ございます。 

●舟橋会長職務代理 

 それでは、次に市長さんから挨拶の申

し出がありましたので、お受けしたいと

思います。よろしくお願いします。 

●藤沢市長 

みなさんこんにちは。今年度第一回に

なります箕面市都市計画審議会の開催

にあたりまして、一言ご挨拶を申し上げ

ます。 

本日は、箕面市都市計画審議会の開催

をお願いいたしましたところ、皆様方に

おかれましては、公私ご多忙の折、ご出

席を賜り誠にありがとうございます。 

平素は、箕面市行政各般とりわけ都市

計画行政について多大なご尽力いただ
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いていますことをこの場を借りて厚く

お礼を申し上げます。この箕面市、近年

空き地が宅地化するという宅地化の傾

向がますます強まっているような状況

にあります。そういう状況におきまし

て、皆さん方のアドバイスがますます重

要になってくると思いますので、今後と

もよろしくお願いしたいと思います。 

さて、本日ご審議をお願いいたしてお

ります案件といたしましては、報告案件

であります、「市街化調整区域における

土地利用方針の検討状況について」この

１件であります。 

「市街化調整区域における土地利用

方針の検討状況」につきましては、昨年

度から引き続き検討の取り組みを進め

ており、今年度中にとりまとめていく予

定ではありますが、これにつきまして、

現時点までで一定とりまとめたものを

中間段階として公表しようと考えてお

ります。本日は、その中間報告に向けた

内容についてご報告させていただくも

のです。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かついつ

も通り活発なご審議をお願い申し上げ

る次第です。 

以上、誠に簡単ではございますが、開

会にあたりましてのご挨拶といたしま

す。よろしくお願いいたします。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。 

それでは本日、市長さんのご挨拶に

もありましたように、１つの案件ではご

ざいますが、ご審議いただくこととなっ

ております。 

本日の案件「市街化調整区域におけ

る土地利用方針の検討状況について」で

ございますが、これは昨年８月以来小委

員会での議論などをふまえながら検討

が進められて参りました。今般、今年７

月に中間報告として公表するご予定と

いうことでまとめられました案を今日

報告を受けるものです。 

小委員会にご参画いただいておりま

す臨時委員の皆様方にもご出席賜って

おります、是非議論に加わっていただけ

ればと思います。どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

それでは、ただ今から審議に入ります

前に、市長さんから報告をお受けしたい

と存じます。よろしくお願いいたしま

す。 

※市長が会長の前へ進み、 

報告書を読み上げる。 

↓ 

（報告書受領） 

 

それでは本日の審議ですが、16 時く

らいを目途に審議を進めて参りたいと

思いますので、よろしくご協力お願いい

たします。 

それでは、市より説明をお願いしま

す。 

案件１ 市街化調整区域における土

地利用方針の検討状況について【報

告】 

●市（上岡） 

＜案件説明＞ 

 

●舟橋会長職務代理 

どうも詳しく、ありがとうございまし

た。お疲れ様でした。水も一杯も飲まず

にお疲れ様でした。大変詳しいご説明を

ただ今いただきましたので、これから審

議に入りたいと思います。どのような形

で意見交換していただいてもよろしい

わけですし、今日は何かを決めるという

わけではございませんので、ご意見を伺
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うということでありますが、大きく三つ

くらいに分かれるのかなと思いますの

で、まずは前回までのおさらいの部分で

ですね、ちょっと復習をさせていただき

ましたが、そこら付近で一つのまとめ。

次が今日的評価、もしくは今日の眼目に

もありますけれど基本的な方針という

あたりですね、これは評価と方針という

のが分けにくいものですからね、その辺

が一つ、後は具体的な今後の検討ですけ

れども、実現の方策とか日程あるいは今

後の進め方等に関する部分、ざっとその

くらいに感じられますので、前後しても

もちろんかまいませんけれども、だいた

いその順番で意見交換できればと思っ

ております。そういうことでよろしいで

しょうか。それではどなたからでもよろ

しいので、ご質問あるいはご意見等あり

ましたらお願いしたいと思います。お手

元の議案書で申しますと、1-14 ページ

付近までが前回までにお話しいただい

た内容、今日ざっとおさらいさしていた

だいたということであります。この付近

に関しまして何かご質問、ご意見等ござ

いますか。どうぞ神田委員さん。 

●神田委員 

よくまとめられた報告で、実態からし

てこの間資料を精査させていただいて

も、今後 10 年は現在の農耕者の皆さん

も何とか農地として保全していきたい

と、しかし 20 年 30 年となるともちこた

えられるかどうかわからないと、いうの

が率直な意見だと思うんです。市民アン

ケートとすればずっと残してほしいと

いうのが概ねの声だと思いますんで、そ

ういう意味では当面 10 年の間は、全体

として農地として保全していこうじゃ

ないかというのが大きな市民的な合意

だと思うんですが、その後については保

証がないと、農耕者の皆さんは維持でき

るかどうかわからないと、市民の方はそ

の後も残してほしいと思われていると

いうことだと思うんです。現実問題とし

て、すでに農業委員会でも川合・山の口

地区で農地を売りたい斡旋してほしい

ということが農業委員会にも出されて

きだしているというのが今の状況です

んで、これから今後 10 年、といえども

10 年以内にもそういう傾向が加速され

ていって10年20年ということになって

いく可能性があると思いますんで、そう

いう意味では保全と活用を、農地として

の保全と活用をどうはかっていくかと

いうのが大きな柱として据えられなけ

ればならない課題だと思います。同時に

開発圧力が強まる可能性がある地域も

ありますけれども、その地域も含めて常

に保全と活用を、当面 10 年以内にも日

常的に農地として保全と活用をはかっ

ていかない限りですね、農地として持ち

こたえられないから、別の用途で利用を

図ろうという思いあるいはそういう働

きかけが強まると、今日でもそういう状

況ですんで、そういう意味でもやっぱり

現時点でもいかに農地としての保全と

活用をどうはかるかということを、一番

大きな柱として据えていく、その点では

都市計画と農政も含めてそれを中心と

してですね、農地としての保全と活用を

どうはかっていくのかという大きな仕

組みを作って、行政としても支援する仕

組みを作っていく必要があると思いま

す。それから規制と誘導という点では、

資材置き場だとか駐車場だとか、現時点

でも絶えず農地転用の申請が出されて

いる内容がありますけれども、それにつ

いても今示されたような誘導方策をさ

らに確立してですね、よりよい景観より

よい環境を保全していくと、地域にマッ

チしたものにしていくというような工
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夫と検討が必要なんじゃないかと思い

ます。それから面的な開発圧力について

ですが、実際問題箕面市でみましても、

この間の開発圧力が一番強かったのは

公的な面整備の圧力だったわけで、小野

原西でもそうですし、国際文化公園都市

でも、水と緑の健康都市でも、萱野新都

心でも同様のことで、そういう意味で民

間が主導してですね、大きな面的整備を

はかるということがこの間実際なされ

たかというと、必ずしもそういうふうに

断定できないんじゃないか、民間が進め

ることを公が支えてですね面的整備を

はかってきたというのがこの間の状況

です。とりわけバブル崩壊以降はです

ね、小野原等でも組合施行の区画整理事

業も非常に厳しくなったというのが私

の認識ですんで、そういう意味では公が

関与しない限り、相当大規模な面的整備

はないんじゃないかというのが、この間

の箕面での経過じゃないかなというふ

うに思っています。なおかつ、圧力がか

かる可能性が高いだろうと思うのは、当

然北大阪急行の延伸が萱野新都心まで

来れば、間違いなく石丸の農地への開発

圧力は強まってきますし、当然北大阪急

行沿線沿いでの宅地開発あるいは住宅

供給というのが社会のニーズにもなっ

てきますから、その時点でどういう議論

や検討がなされるか、どういうまちづく

りをするのかという受け皿をどう作っ

ていくのかというのが、今後 10 年ある

いはそれ以上先の話になると思います

が、そういうことが想起されるんじゃな

いかと思っています。あわせて国際文化

公園都市の開発が、今西部地域でも造成

工事が進められておりますけれども、東

部地域はご存知のように都市再生機構

が断念するという声明がありましたよ

うに大きな見直しがかかってきていま

す。西部地域が開発されてますけれど

も、国際文化公園都市４号線の都市計画

道路をどうするのか、これは今後の議論

にね、都市計画決定しているからどうし

てもつくらなければならないというも

のではないと思います。今後市民的な議

論が必要だと、実際山麓線の状況を見ま

しても、あそこにどっと新たな交通流入

を招き入れるということはさらに渋滞

を加速させるわけですから、現実問題の

議論としてもですね、これからの議論を

保証していく、まちづくりをどう進めて

いくのかという受け皿をそこでも作っ

ていくということが必要ですんで、おお

むね今示されたような方向が必要では

ないのかなと、ただ前提問題としてはや

はり農地としての保全と活用をどうす

るのかということを一番のポイントに

すえてですね、検討していかなければな

らないんじゃないかと思っています。以

上です。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。多面的なご

指摘をいただきまして、すでに全体の総

括的な話になってきていますので、前回

までのおさらいという話はなしにしま

して、どんどん今日の４番５番あたりに

ついてのお話を承っていこうかと思い

ます。今多くのご指摘がありましたが、

保全と活用、規制と誘導あるいは開発に

おける公と民の関係、個別の問題として

は北大阪急行の延伸、あるいは国文地区

の問題としてご指摘がありました。これ

について市の方から何かご意見もしく

はお答えがありますか。それでは市長お

願いします。 

●藤沢市長 

まちづくり全体のことですので、私か

らしかお答えできないと思います。基本

的なスタンスとして、箕面市としては今
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後開発は抑制していくという姿勢をと

るべきだと思っております、ただ北大阪

急行の問題につきましては、議会も含め

て多くの市民が望むところであります

し、国が近畿運政審のなかにおきまして

も大阪府内で残った３つの路線のうち

の一つです。これは環境負荷を低減する

のにふさわしい路線として残ったわけ

でありますから、いろんな問題がまだハ

ードルとしてはありますが、箕面市とし

ましては、この北大阪急行線の延伸に最

大限の努力をしたいと思っております。

それから道路行政の話についてもふれ

られていたと思うんですけれども、箕面

市の道路行政そのものをもう一度見直

すという観点でとらえなければならな

いと思います。農政についてもそれは委

員と認識は同じですので、このへんはひ

とつよろしくお願いしたいと思います。 

●舟橋会長職務代理 

 ありがとうございます。 

はい、増田委員よろしくお願いいたし

ます。 

●増田(京)委員 

意見なんですけど、いろんな資料を作

っていただいて、もう一つついている方

が中間報告案となりますよね。こちらの

ほうを読ませていただいたんですけれ

ども、今３つに分けてということだった

んですけれども、私は今回の市民アンケ

ートの取り方についていろんな市民の

方からもご意見伺っておりますので、こ

れについてお聞きしたいんですけれど

も、確かにもみじだよりと一緒に入れて

全戸配布だったと思うんですけれども、

皆さんに周知するためによくされたと

思うんですけれども、ちょっとわかりに

くいという方もあったんですけれども、

箕面の市街化調整区域の農地を保全す

るというか、それについての意見だなと

いうことは理解されたようなんですけ

れども、これの回収の方法というか、こ

こには、市役所、支所、図書館の回収箱

というのがあったんですけれども、ある

方が中央図書館に行かれたときに回収

箱がどこにあるかわからなかったと言

われたんですね。回収数をみましたら

514、全戸配布して 514 というのが今ま

でいろんなことをされていますので、多

いか少ないか私はこれまでの統計とっ

ていませんのでわかりませんけれども、

せっかくここまでのアンケートをされ

るのでしたら、回収してますよという

か、こういうアンケートしてますよとい

うか、周知徹底をもうちょっとやってい

ただきたい。これにも税金を使っている

わけですから、たとえば交通の調査をし

た時があったと思うんですけれども、そ

の時もある施設のところですごく奥に

ボックスが置いてあってわかりにくか

ったんですね、だからもっと見えやすい

ところに行って、アンケートやってます

よ、市がアンケートやってますよという

時には、本当に市民がこのアンケートや

ってみようかなというふうな気になる

ような方法を是非とっていただきたい

と、中央図書館の時は図書館に働いてい

る人に聞いてもどこにあるか知らない、

そのことを知らないと言われたそうな

んですね、ですからやはりそういうこと

も周知徹底すると、そういう方法をすれ

ばもうちょっと回収率も上がるでしょ

うし、市民の意識もあがると思うんです

ね、その辺についてちょっと今回どうだ

ったのかということをお聞かせいただ

けますでしょうか。 

●舟橋会長職務代理 

それでは、お願いします。 

●岡課長（まちづくり政策課） 

まず、今回の市街化調整区域の市民意
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見募集の集め方なんですけれども、今委

員おっしゃったように、もみじだよりに

挟み込むような形で全世帯約 57,000 通

ですけれども配布いたしました。回収方

法といたしましては、一つはそのアンケ

ートの中に料金着払いで切り取っては

がきとして投函できるような形で回答

用紙を作りまして、それを郵送で返して

いただくかＦＡＸで返していただくか、

もしくは各公共施設においてあるボッ

クスですね、そこの中に入れていただく

かというような回収方法をとりました。

結果的にはおっしゃったように 514 通

返ってきております。今ご指摘のあった

図書館等につきまして、公共施設につき

ましてはまず市役所のロビー、豊川支

所、止々呂美支所、図書館各５館ですね、

それと市民活動センターというところ

で回収箱を置かせていただいてます。依

頼の仕方といたしまして、図書館の日常

業務の中でなるべく、図書館だけではな

いですけれども、市民の皆さんに見てい

ただきやすいところに箱をおいてほし

いと、そういうことを実施しているとい

うことは職員の皆さんにも周知してお

いてほしいと、なおかつ何か問い合わせ

があればまちづくり政策課の方に問い

合わせてほしいというようなことを紙

で依頼しまして、おいていただいている

というようなことがあります。ただ、実

際にはどこに箱をおいていただいてい

るかということについては、施設任せに

なっている部分もありまして、今後は施

設の箱の場所が本当にわかりやすいと

ころになっているかどうかということ

は、実施する担当課できっちり把握しな

がら、もし見にくいところであればきち

んと前に出すようなこともお願いする

ようなことは、今後はやっていきたいと

思います。ただ回収の数の問題なんです

けれども、都市計画の方でこの間このよ

うな全戸対象のアンケートをやったこ

とが２回あります。まず１回目は高度地

区を検討する時に市民意識調査を行い

ました、この時は同じように、今とちょ

っと違うんですけれども、もみじだより

を切り取って封筒にして投函、というよ

うなことを広報で年２，３回実施されて

まして、それを利用して意見募集をやり

ました。その時には回収箱をおかなくて

郵送で返していただくという形になっ

ていたんですけれども、その時は約 800

通帰ってきてます。それと防災都市づく

り計画を作る時に市民の防災意識を把

握するということがありまして、今回と

全く同じ方法でもみじだよりに挟み込

んで、はがきとして返していただくとい

うようなやり方もやりました。その時も

回収箱はおかなかったんですけれども、

結果的には 2,000 通くらい返ってきて

います。ただ、通常もみじだよりなんか

で、やっていたやり方でやるような場合

は、200～300 通返ってきたら非常に多

い方だということも聞いていましたん

で、今回の件につきましては、比較的市

民の皆さんの関心もあって、これくらい

返ってきたんじゃないかと思っており

ます。今後回収方法につきましてはもう

ちょっと改善の余地があるんじゃない

かと思いますので、箱の置き方とか、も

っと目立つような箱にするとか、形状も

含めまして考えてみたいと思っていま

す。以上です。 

●舟橋会長職務代理 

 ありがとうございました。 

●増田(京)委員 

 今、2,000 通くらい帰ってきた場合も

あったということですが、やはりすごく

全戸配布してのアンケートというのは、

私はお金もかかることだしよくやられ
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るなと思ってある程度評価するんです

けれどね、やっぱし、回収率を上げてい

かないと今 514 でも多い方じゃないか

という判断だったんですけれども、私は

正直言って全戸配布の割には少ないな

と思いがしていますので、これはここだ

けの問題じゃなくて色んなところでも

こういう方法使ってますので、全般に回

収率を上げていくようにいろんな形で

の努力というか、市あげてですけれどお

願いしたいなと思います。持って行って

あかんかったらそれは送るようになっ

ているから送ればいい、ということです

けれども、郵送代使うと市が税金使うこ

とになるので、せっかく届けるところが

あるんだったら届けようという意志が

ある方だったのに、結局職員の方に手渡

したといってました。だからここに届い

ているのかどうかそれがわからないと

いうことも言われてましたので、それは

徹底していただきたいと思います。 

中身に入っていきたいと思うんですけ

れども、私も神田議員がおっしゃったよ

うに今までの流れと大きく変わってき

たなと思います。私も十数年前に議員に

なって都市計画に基づく市街化調整区

域の話をしましたら、そこは地図として

は白抜きだからとかいわれて、市街化と

して活用をはかっていくところなんだ

ということで、私は白抜きとか空白地と

かいうのをすごく抵抗を感じたんです

ね。そこは生産地じゃないですかと、食

料を作る生産地なんだから、そういうふ

うな活用をするようにそれがまちづく

りじゃないんですか。というような議論

を十数年前からしてきたのを思ってい

たんですけれども、その方向がいろいろ

新農業基本法とか緑の基本計画とかそ

してまた市民の意向とか、それと府とか

国もですか、市街化調整区域を市街化区

域に編入することは望ましくないとい

う方向が出てきたと、社会の流れだと思

うんですけれども、その中で今回箕面市

としてそれについてどうやっていくか

と、具体的に決めていきましょうとそう

いうことだと思うんですけれどもね。や

はりその中では今神田議員もおっしゃ

っいましたけれども、地権者にとってみ

たら全く活用できないということはし

てほしくないと、ある程度活用というの

もしていきたいというのがあれば、活用

ができるよう方策をどうしたらいいか

というのが今回盛り込まれていくとは

思うんですけれども、やはり今回もう一

つ大きいことは、農業との関わりという

か、最後にすごくうたわれていましたけ

れども、十何年前は農政とか全く関係な

い話だったのが、農業的土地利用につい

て入ってきたのは大きな変化だと思う

んですが、そうなると今までの箕面の農

政というか農業、農業施策の方が今後ど

うしていったらいいのかということが

問われてくると思うんですね。今までは

開発圧力が強くて、市街化調整区域もゆ

くゆくは市街化区域にしていくところ

だからということで、農業施策が私は十

分じゃなかったじゃないかなというこ

とを議会でも言わせていただいてるん

ですけれども、今後どういうふうな形

で、具体的にはこれからだと思いますの

であまり言いませんけれども、農業施策

に対してどう力を入れていこうとされ

ているのか、具体的なものがあったら、

これ１枚資料としてありましたよね、そ

れ見ましたらあんまり目新しいものが

ないような気がするんですけれども、何

か具体的な今後、今回の市街化調整区域

の都市計画がやるのと関係して、どう具

体的に農業施策を展開していこうと、具

体的になかったら方向性としてでもな
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んかお聞かせいただけたらと思うんで

すけれども。 

●舟橋会長職務代理 

お願いします。 

●前田課長（農政課） 

 増田委員が示されました資料、皆さん

のお手元の議案書の一番最終のページ

に、農業振興に関する市の施策について

ということで、１枚ものを添付させても

らっておりますが、神田委員もご指摘等

ありましたけれども、今回のこの議論の

中でも、農業用地あるいは農地の保全や

活用が非常に大きなテーマであるとい

うふうなこと、我々原部局としては認識

をしております。特に市民の皆様方のご

意見としては、良好な環境や農空間を保

全活用をはかっていただきたいという

ふうな市民アンケート調査含めまして

我々ひしひしと感じております。しかし

ながら反面農業者の皆様方の意識やあ

るいはお話をさせていただきますと、１

点は高齢化の問題、２点目は後継者の問

題、３点目は農産物で生計が立てづらい

ような現実の問題、というふうなことが

種々ございまして、なかなかその農業を

運営していくことが非常に大きな課題

であると、増田委員はそういうことに関

して何か大胆な方針なり発想はないの

かというご指摘でございますが、まず我

々農政課といたしましては、そういう農

業生産者の皆様方と、具体的なご相談や

らあるいは色んな調整、聞き取りの中で

現状をしっかりと把握しながら、箕面に

とって何が有効であるのかということ

をしっかりと把握をこの間してきまし

たし、把握していかなければならないと

思っております。もうひとつは遊休農地

の対応も含めまして、市内の農地の活用

をいかに市民的にはかっていくのか、あ

るいは市民の皆様方の参加参画の中で

はかっていくのか、ということも大きな

課題であると認識をしております。何か

こう新しいこと目新しいことあるんか

といったら、今ここでこういうことやれ

ば農業施策における課題は全て解決で

きるようなことはありませんが、今まで

やってきたことをよりいっそう丁寧に

あるいは市民の皆様方と参加参画して

いただきながら、農業者とともに考えな

がら作ってまいりたいと現在のところ

考えております。以上でございます。 

●舟橋会長職務代理 

どうぞ増田委員。 

●増田（京）委員 

 これから前向きに取り組もうという

ことだと思いたいと思うんですけれど

も、私もこの間、今も後継者がいないと

か、高齢化が進んでいるとかいうことだ

ったんですけれども、今その方が農業従

事者というよりも後継者になる方なん

ですけれども、そのお二方とお話させて

いただいたら、そのお二方とも市街化調

整区域はこのままで、農業としてやって

いきたいと言われておりました。今神田

委員が言われました開発圧力がかかり

そうな地域の方でしたけれども、やっぱ

り農業としてやっていきたいと言われ

ていたんですよね、何とか手だてができ

ないか、でも相続税、納税猶予とか市民

農園ができないとか、本当に色んな税法

とかの縛りがあると、これは箕面だけで

解決できない部分があるかもしれませ

んけれども、私農業体験農園とかの提案

もさせていただいたんですけれども、今

までにないやり方というのをやはり市

が一緒に探っていくというか、そういう

方法をとらなければしんどい面もある

と思うんですね、そういうふうにして若

手の 40 代の方だと思うんですけれど

ね、そういう方たちが調整区域はこのま
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まで残していきたいと、その方たちも色

々ちょっと考えているということをお

っしゃってくださいましたんで、是非一

緒にやっていきたいなと思っているん

ですけれども、それは行政が一緒になっ

てやっていけることもいっぱいあると

思うんです。今回、ヴィソラでの朝市が

始まるとか、いろんな展開が始まってき

てて、うちの近所も農家やっている方も

すごく活気づいてきたかなということ

を正直感じる時もあるんですね。ですか

らここで農業者にお任せするんじゃな

くて、市の方が本当にこんなんどうです

か？あんなんどうですかていうか、今ま

でもやられていたということなんです

けれども、もう一歩踏み出すそれが農政

課だけでなくて、都市計画の中で今回小

委員会の中でも議論しながら進んでい

くので、これはまちづくり全体の話やと

思うんですけれども、その中でいかに連

携していくかというか、そういうことも

含めてやっていっていただきたいんで

すよ。どういう方たちと今話をしている

かなんですけれども、そういうふうなこ

とも含めて取り組んでいって頂きたい

と思うんですけれども、そういう話とい

うのは聞いていませんか。 

●舟橋会長職務代理 

前田課長さんどうぞ。 

●前田課長  

私も非常に感銘を受けましたが、40

代、50 代のいわゆる若手のその世代の

人たちの農業者の方々がたくさんおみ

えになって色々会議や協議をやってお

られます。特に農経連の皆様方のいろん

な話し合いの中で今後の箕面の農業経

営や農業施策がどうあるべきかという

ことも色々とご意見をいただいており

ます。我々行政事務局といたしましても

参考になるようなこと、あるいは農地の

具体的な利活用の問題であるとか、そう

いうことも積極的に提案や自分達が具

体的にこういうふうなこともやってい

きたいといったようなご意見を聞かし

ていただいております。たとえば市民農

園の活動でありますとか、農業の体験で

ありますとか、こういうふうなことも具

体的に農業従事者の皆様方のご協力な

しではやっていけないと、先ほどありま

したように現在、市内では概ね 10 カ所

の朝市を展開しておりますけれども、ヴ

ィソラにも朝市を展開していこうとい

うふうな話もほぼ大詰めの段階にきて

おると、いうふうなことでございます。

そういうふうなことも含めまして、我々

行政といたしましても積極的に今後も

関わってまいり、そういう皆様方のご意

見もしっかりと受けとめて邁進して参

りたいというふうに考えております。以

上でございます。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。 

●増田（京）委員 

最後にしますけど、今やはり農経連で

そういう話がされているということを

言っていただいて、私もやっぱりそうだ

ったんだなと思ってうれしいんですけ

れども、もう一歩進んで今度はやはりア

ンケートのことちょっと最初にいいま

したのは、市民の方も何とかできないか

と思って、一緒にやれるんならやりたい

とか、援農になるのかもわかりませんけ

れども、そういう思いを持っている人も

多いと思うんですね。だから今度はそう

いう人たちもまきこめるような仕組み

づくりというか、市民の人たちと一緒

に、農業塾やっているとかわかった上で

いっているんですけれども、もう一歩広

めていただきたいなと思います。お答え

があったらいいんですけど、なかったら

- 10 -



 

いいんです。 

●舟橋会長職務代理 

ありますか。どうぞ。 

●前田課長 

農業塾でありますとか、具体的な活動

はこの間できてきておると、その農業塾

に何人の市民の方が参加しているのか

というと、少ない現状ですので、そうい

うところをしっかりと土台にしながら

積極的に市民の皆様方に参加参画して

もらうようなシステム作りといいます

か、あるいはもっといいましたら魅力あ

る内容に高めていくとか、いうことだろ

うと思っております。そういうふうなこ

とも含めまして、積極的にまず農業者の

皆様方の気持ちとか思いとか、今後こう

いうふうにやっていきたいんだという

ふうなそういうふうなことをしっかり

と受け止めつつやってまいりたいとい

うふうに考えております。以上でござい

ます。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。農業、農政

あるいは農業的土地利用という問題は

箕面市のみならず、全国的に大きな問題

ですし、特に都市域において大きな話を

し始めれば、食料がどうのこうのとかな

んぼでも話はあるでしょうけれども、い

ったんおきましてほかに意見等ありま

したら。 

島村委員どうぞ。 

●島村委員 

私の今度のことで少し感想を述べた

いと思います。回答率ですね、これが多

いのか少ないのか。決して少ないとは私

は思わないです。よくもこれだけ答えが

出てきたなと思っています。この種の回

答はですねなかなかでにくいだろうと、

しかしその中で、市街化調整区域につい

ての認知度みてみますと、全体の中の半

分くらいだと認知度は、回答率は今申し

上げたように 57,000 の中で 514 という

ことで、一見 0.9％というと少ないよう

ですけれど、この種の回答ではかなりで

てるなという印象を持ちました。次に全

体にあたっての感想ですけれども、12

年前にマスタープランを私はみました、

その時に調整区域については市街化区

域に誘導していくんだというお考えを

箕面市はもっておりました。今度の結果

を見てみますと、そうではなくて誘導す

るんじゃなくて今度は保全してこうと

いう方向に変わってきたなという印象

を持ちました。保全していく方法として

多様性多面的だというようなことおっ

しゃってました、３つほどあげておられ

ましたね、だいたい保全の仕方として３

つあるんだと案件の中から引き出して

おるように私は受け止めました。保全の

あり方については、これからの調整区域

のあり方活用の仕方についてはいろい

ろありますけれど、活用の仕方も工夫し

ていかなあかんこともふれられていま

す。これもいいことだと思っておりま

す。ただハードについては、この種の都

市計画というのは非常にハードである

けれども、具体的な施策になってくる

と、何か他の方に触れずに他に譲っちゃ

えというような感覚があるんじゃない

かと私は思いました。これは無理からぬ

ことだと思うんですけれども、特に農業

施策の関係でこれは非常に大事だと思

うんです。今まで予算をみてみますと過

去 10 年間あまり予算決算みてみます

と、だいたい全予算の 0.5％これは多い

か少ないかはわかりません私は、わかり

ませんがこれを受け止める農業者、それ

に携わる農業従事者の問題意識に関わ

ってくるんじゃないかと私はそうみて

ます。0.5％というのは予算決算額でい
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いますと２億円くらいではないかと、一

般会計からみますと383億円か400億円

近い中で 0.5％というのは、ずーとある

時期は１％を超す時期もありましたけ

れども、平均して 0.5％あるいは少ない

ときは 0.3％で推移していると、これは

どういうことなのか、私は箕面の農政の

あり方考えていく一つの要素ではない

かと思っているわけで、これは農業者の

問題意識と農業に従事している人たち、

行政に携わる人たち、力関係に関わって

くるんじゃないかと、これはこれからの

農政のあり方をみてみました時に少な

くとも、もう少し上向きになるような形

に持って行くべきじゃないかと私はそ

ういう感想をもちました。それとその他

にわたるんですけれども、全体として自

然に対する大義というのは大体市民の

間には行き渡っているなと思うんです

けど、その中で調整区域みました場合に

道路についてもやはり検討しれいく箇

所があるなと思いました。特に池田箕面

線と中央線の間にある、なんですか、線

があるんですが、特に新稲あたりはそん

なに都市計画道路を造らなくてもいい

のになと、今歩いてみますと別に道路を

造らなくても結構今のままやっていけ

るのになと思うのに、都市計画道路を点

線でやっぱりおいていると、これはやっ

ぱり直しておく必要があるんじゃない

かと、特に中央線以南については必要で

あるけれども、以北については別になく

ても今のままで十分果たしていけるん

ちがうかと、これは自然を守る上でも非

常にいいことじゃないかと思います。そ

れともう一つですね、新しい政策で特に

水と緑の健康都市ですね、第１区域、第

２区域については今開発やられて終わ

って、まち開きしているかもしくは今工

事中のところはありますけれども、第３

区域の森林地帯ですねこれについては

ですね、大阪府の事業ではあるけれども

箕面市としてやはり自然を守っていく

という意味でももう一辺意見を具申し

てみる必要はあるんじゃなかろうかと

そういうふうに私は感じるわけです。だ

いたい私の思った感想と意見は以上で

す。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。 

感想意見とおっしゃいましたけれども、

市の方でお答えになることございます

か。それでは承っておくということであ

りがとうございました。他にご意見ご質

問等ありましたら、北川委員どうぞ。 

●北川委員 

 ほとんど重なっていますんで短めに

いきます。基本的な方向性についてはこ

の通りでいい方向に向かっていったな

ということはあるんですけれども、その

方向性の太さですよね、私このごろ買い

物してましてね、ものすごく危機感感じ

てます。これは畜産ですけど本当にバタ

ーがなくなってしまっている。それから

粉もん、小麦粉製品本当に値上がりして

いる。食料これでいいのかなという思い

がすごくあります。それもあっていろん

な方が朝市ほんとに朝早くからいっぱ

い並んでおられますよね、ですからこの

アンケートとられたんが、色んな食の問

題の前やったと思いますけれどもね、今

もっと食の安全性とか安定に関する意

識というのは高まっていると思うんで

す。ですから緑として農業を考えるだけ

じゃなくて、本当に生産そして私らの命

の源として、どこまで箕面市が全体 12

万７千人分は絶対無理ですけれどもね、

どこまで本当に箕面市として農業を支

えていくんかと積極的な農業に対する

考えみたいなものをね、この市街化調整
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の計画の中に是非入れていただきたい

なと思っています。こないだ森林の先生

にも会ったんですけれどもね、緑もすご

く減ってる、ですから庭に１本でも２本

でも木を植えるべきや、みたいな話も聞

いたことがあるんですけれど、本当に緑

地もいっぱいありますよね、遊休農地も

いっぱいある、そういうところを箕面市

として積極的にどこまで田畑にしてい

けるかということも含めて市街化調整

区域ですよね、市街化じゃなくてその逆

ていうこともある程度視野にいれなが

ら、本当にこれからの市民の食の安全て

いうのをどこまで箕面市として考えて

いくか、それから農業従事者の人の先ほ

どいいましたように生活できないとい

うのがありましたよね、それをどこまで

保証していくんか、そういうこともね一

緒に考えながら、農政課、都市計画だけ

でなく地域振興もですしね商店もです

しね、そこら辺も一緒に考えながらねこ

れからの箕面の農業、市民の食の安全安

定についてね、この計画の根底に入れて

いただけたらなと思っていますので、よ

ろしくお願いします。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。藤井委員ど

うぞ。 

●藤井委員 

お願いがあるんですけれどね、調整区

域点在しておりますけれど、調整区域も

なぜ調整区域になったかという、地域に

よって歴史というか経過があるんです

よね、当然知ってはるとは思いますが。

例えば、新稲のあたりは植木屋さんが多

かったとかね、一部に酪農というたら言

い過ぎですが牛を飼っておられたと、上

に道ができたことによって急遽山林の

中に住宅地ができたとか色々あるんで

すよね。我々知っているものでも、今家

建って現状みたら畑なさってるところ

はわかりますけどね、この中にこことこ

こと、現地いってここは調整区域でここ

は違いますねんと言える人は僕いない

と思うんですけれどもね、みたかてわか

らないですよ、よほどのことがない限

り、僕らは昔から小さい時から行って遊

んで、山林の中で遊んでいるからわかり

ますよ、わかるはずはないと思うんです

よ。僕はこの 11-16 のアンケートで、自

然環境の享受ときれいなこと書いてま

すけれどもね、新稲行ってきれいとは思

わないですよ、だから土地におうた施策

をしてほしいんですよ、例えて、新稲や

ったら畑してはったらいいんですけれ

ど、やっぱりかつて植木をなさってたら

そのまま置いてあるんですよね。そした

らね、ただの荒れ地ですよ、あれ見てき

れいと言う人おったら、このアンケート

どこ見てきれい言うてはんのかわから

んけれども、そこが田んぼのきれいな区

画された菜の花植えてたらきれいです

けれどもね、新稲はあの荒れ地でないよ

うな、自然を甘受するなら、自然とはな

んぞやいう話を、ほったらかしが自然な

のかね、別においといてもね、やっぱり

菜の花ではないけど、こういう遊休地や

けどきれいにしてはるなと補助金出す

とかそういうことしていただかないと、

ここできれいな論理ばかり話して、どこ

をみて自然をきれいとか美しいとか僕

には理解できないですね。田んぼかて苗

がきれいにそろっていたらきれいです

けれどね、それで自然を甘受したとは私

は感じないですけれどね、虫とかビオト

ープとかいわれるいろんなものがきた

ら自然を感じますよ、せやけど、しつこ

くはやめますけど、場所におうた歴史背

景があるんだから、それに沿った施策を

していただきたいというお願いだけし
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ときます。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。前回か前々

回にも意見がありましたように、市全体

としての調整区域に対する方針と個別

の地区ごとの、これから調査して精査し

ていく話ですので、今ご指摘のような特

性、歴史ももちろんありますし、個別具

体になればそれなりの個性がでてくる

と思いますけど。よろしくお願いしたい

と思います。松永委員どうぞ。 

●松永委員 

土地利用方針ということですけれど

も、当然土地所有者あっての話でそのア

ンケートの結果が今まで何度も言われ

ていますように、高齢者、なおかつでき

なくなった理由というなかでも、後継者

がいないとか高齢化しているという問

題で、今まで色々それに対する土地の農

地としての利用の方策といいますか、そ

の辺のことも必要だということで色々

出されていましたし、また、やはり相続

されていく中では分割されていくとか

細かくなっていくとかいう可能性も高

いと思うんです、それに対して細かくな

っていくとやはり全体の計画も作りに

くいという気がするんです。従ってこの

段階の、アンケートの中では結構多くの

方々が農業を続けたい意向がある中で

あれば、この時点でできるだけ今の現状

のそれぞれの農業従事者の気持ちをも

っともっとアピールして、これをできる

だけやはり緑として空地としてそうい

う存在を認めていると思いますので、そ

ういうことについて要するに、前の現状

維持のためのところへのウエートを多

くして、これをつくってほしいと思うと

ころです。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。二石委員ど

うぞ。 

●二石委員 

今まで農業施策のこと色々言われて

おるんですけれども、私は農業というも

のは机上論では維持できないよと思う

んです。私は過疎地の農地で育って、今

こういう議員やらせていただいていま

すけれどもね、農機具の問題であった

り、水の問題であったり、虫の問題であ

ったり、病気の問題であったり、草刈り

の問題であったり、いろんな課題があり

ますわ、ですからしっかり農業施策を議

論していくときには、農業者の意向とい

う部分をしっかりと尊重した施策を私

は作っていかなきゃならないと、あんま

り机上論だけでやるべきではないと考

えます。それと本題になりますけれど

も、とりまとめは私すごくしっかりとい

いもんできあがっているなと思います。

農地の維持保全これは農地を持たない

市民の方当然ですし、また農業者の方に

おかれましても農地を保全していこう

という意志がアンケート結果ででてる

わけですんで、要は市街化調整区域にお

ける土地利用の方針、箕面市として決定

していくためには土地所有者の理解と

協力が大前提なんですよ、これを私はし

っかりと押さえていかなければだめや

ろうなと思います。そのためには事前に

所有者のアンケート調査をやられたこ

ともふまえ、市民の意見も聞かれた、そ

れを整理して中間報告を出していかれ

るわけなんですけれども、この中間報告

が出され最後のまとめができるまでの

間につきましては、土地所有者に資料を

送ってますよという一方通行ではなく

て、何か組織、団体があるわけですんで

ね、自治会があったり、実行組合があっ

たり、個々には地域によっては箕面にあ

るわけですんでね、こういう組織体での
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意見を聴く機会を作ってほしいなと思

います。やっぱり農業者いいますのは高

齢の方々が多いしね、思いという部分は

個人的には思っているんですけれども

ね、その考え方いう部分を表現できづら

い性格の方も結構いっらっしゃるんで

すよ。だからアンケートで書けといわれ

てもね、思いはあるんだけど思いをどう

いう形で書くのか、自分があまり過ぎた

ことを、隣のこともあるからね、過ぎた

ことを書けないなという思いがあるん

で、そういうことではもっと何か自治

会、実行組合、水利組合含めてねまとま

りのある地区に関しては説明をして、そ

して農業者の声なき声を行政としてど

う吸収していくのか、そして土地を所有

をされない市民と土地を所有されてる

市民の思いいうものを、一つの施策につ

なげていくのかいうのが一番大事と思

いますんで、そういうところで時間がか

かりますけれどもね、それをやることが

しっかりと地に足のついた箕面市の市

街化調整区域の土地利用方針が確立し

たもんになると思いますので、今後そう

いうことも意識しながら取り組んでい

ただきたいと思います。意見です。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。岡課長どう

ぞ。 

●岡課長（まちづくり政策課） 

今委員さんのご指摘もっともだと思

いますので、今回中間報告を公表してい

きますけれども、一つはもみじだよりで

市民の皆さんに公表していこうという

ことを考えているのと、後もう一つは土

地所有者の方に、アンケートをとらせて

いただいた方が対象ですが、報告のチラ

シを作りましてこういった取り組みを

やってるということのお知らせと、どう

いう形で団体に対してどういうふうに

やっていったらいいかというところが

検討中ですが、はっきりとは申し上げら

れませんけれども、何らかの形を持って

説明の場をもっていきたいと、それと同

時に今回アンケートの結果では、農業を

続けていきたいというご意向も数字的

にははっきりしているんですけれども、

ただ土地所有者のアンケートの中では

今委員がおっしゃったようにいろんな

形で農業を続けていく上での不安であ

るとか、抱えられておられる課題である

とか、たくさんあがってきています。そ

ういったことを実際きちんともう一度

市もきちんと聞きながら、今後地区の詳

細検討をやっていかなあかんと、いうふ

うに考えていますので、どういう形にな

るかまだわかりませんが、中間報告を契

機に一度そういう場を持っていきたい

と考えております。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。他にご意見

ご質問等ありますか。笹川吉嗣委員どう

ぞ。 

●笹川(吉)委員 

 農政について平成 16 年に箕面市新農

業基本方針、初期、中期、長期ですか、

立派な本ができてますけれども、それは

おそらく私の考えでは作っただけと、そ

の方針について全市をあげて活用され

てないんじゃないかと、おそらく農政課

にまかせっぱなしとこれはお宅の方の

仕事やと、そういう感がしますんで、こ

のように調整区域農地が脚光を浴びて

きたと大変な時期に来たと思います。そ

れともう一つこのアンケートはちょっ

と私は不審に思うんですけれども、20

年から 30年間わからないという方が 38

％ありますね。その横のページで回答さ

れた方がね 60 才から 80 才以上の方が

70％。たとえば仮に私にですね、これか
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ら 30 年先どうなりますかと、30 年先い

てまへんがな、後継者はおるけれども、

俺やるぞという回答はないかもわかり

ませんけれども、これを捉まえてね、担

い手がおらない後継者がおらないと、こ

れはいっぺんに片づけるのはちょっと、

これは結果ですけれども、その辺がちょ

っと私は不審に思っているところでご

ざいます。それと各委員さんから本格的

に全市あげて農政に取り組む必要があ

ると大いにいろいろ発言いただきまし

た。農業者として非常にありがたい言葉

でございます。それでこの資料の中の

1-25 ここに都市計画局対応、農政部局

対応、こういうふうに何か色分けされて

いますけれども、行政はどうも今まで色

分けすると縦割りになってしまうと。ま

あそういう感が今まで私も経験もして

ますし、これをね農地等の土地利用ある

いはこれを農政含めた一緒の枠に入れ

てしまうということを市は考えなあか

んよと、そうしておかないと、これは農

政の担当でっしゃろと、いうふうな危惧

を感じますので、こういう組織の中で、

まず一体感を持ってもらうと、一体感を

持ってやってもらうと、そういうふうに

していただければ全市が関わってきて

いると気がしますんで、その辺は要望で

すけれども。いずれにしましても農地と

いうのは一度つぶしますとほとんど回

復できませんから、農地は一つ大事にせ

なあかんと、もちろん市民の方も前の農

業新基本方針の時も今回の調査でも農

地は残してほしいと、緑は残してほしい

と、実質市民の方の意見は貴重な意見で

すけれども、実際実務でやってる営農者

にとってはこれまた大変な苦労もあり

ますんで、この苦労をカバーできるよう

な施策をやっぱりとっていただかない

と営農は続けられないと、先ほどの意見

もありましたように水路等とか色んな

整備も含んできますんで、そういうこと

もこれから地区計画ガイドラインつく

るにあたって、真の農業者の意見を聴い

ていただくと、まだまだ聴取されると思

いますけれども、そういうことも含めま

してよろしくお願いします。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。私からどう

こう言うことではないんですけれど、今

までこの問題に関して農政課長からご

回答がありましたけれども、都市計画部

局と農政担当部局の間はしょっちゅう

打ち合わせとか意見交換なさってこら

れたんでしょうか。参考までに伺ってお

きたいのでお願いします。 

●吉野次長（地域振興部） 

これまでの経過の中では、こちらと都

市計画とは十分内容的にもこういう形

で行きましょうかと、都市計画部局と農

政部局で調整してこの案作りに携わっ

ております。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。 

●吉野次長（地域振興部） 

さきほど笹川吉嗣委員からもありま

したように基本指針の話ですね、基本指

針のいわゆるステップ１，ステップ２，

３の話ですね、施策として農政として市

内の農地をどう活用保全していくかと

いう話の中で、純然たる農政部局の話な

んで、その農政部局の話は農政部局の話

で、順次今中期段階の話には着手してい

っているんですが、要するに市内の農地

が、特に市街化調整区域内の農地なんで

すが、これ 115ha くらいあるんですけれ

ど、それについては笹川委員も先ほどお

っしゃっていましたけれども、農地とし

てほとんど農地転用されずに保全して

いただいているのは、ひとえに農業者の
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不断の努力であると、いう話で確かにそ

の農業者を支援するために、今回都市計

画部局と調整いたしまして今回農政部

局が中心なんですが、この６地区すべて

ですね農空間の保全地域といった形で、

大阪府の条例が４月１日に施行されま

した。その保全地域に指定しまして、そ

の保全地域の中で今笹川委員がおっし

ゃったハード面例えば具体的に、事例と

おっしゃいました水路整備とか、農道で

すね、一部画地の小さなほ場整備です

か、こういう形も保全地域の中に入って

いればこそ整備の第一段階ができまし

て、それから今後大阪府と調整いたしま

して認定農業者これは農業経営基盤強

化促進法でいう認定農業者ではなく、大

阪版の地産地消タイプの認定農業者で

すが、こういうような形で先ほど農政課

長が申し上げました、食の安全、食料の

自給含めまして地域で作った農産物を

地域で消費していく、大阪府も当然学校

給食とか、直売所に農産物を供給してい

る人が、現在府下で 3,000 名おられるん

ですが、それを 10 倍いや 20 倍にすると

か、そういう話がございます。うちも当

然できるだけ市内の農産物の地産地消、

今申し上げました農業経営者連絡協議

会、農経連のひとえにご努力によりまし

てですね、かなりの直売所に出荷してい

ただいております。今後この方向も農経

連と詰めまして、できるだけ多くの農家

の方がある程度作ったら売れるという

認識を持っていただけるような環境作

りは考えておりますんでよろしくお願

い申し上げます。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。時間もそろ

そろ詰まってきました、他にご意見等ご

ざいませんでしょうか。ありましたら、

島村委員どうぞ 

●島村委員 

ほんの一言です、私、去年初めから駅

前の朝市に毎週通っているものです。そ

こで販売される方に話す機会がありま

した。若い人いないんですね、後継者い

ないんですね、これからどうするんです

か。聞くことありました。そうするとで

すね、農業だけでは食っていけないんで

す。というのが端的な言葉です。農業だ

けでは食っていけないんです、ですから

そこで後継者と思われる若い方はどう

なさっているんですか、若い方はどうな

さっているんですか。近郊に働きに行っ

ているんです。これは端的に今の政治の

姿を現しているのじゃないかと思いま

す。いろいろおっしゃいますけれども、

農業だけでは食っていけないんです。後

をつぐ者、若い者は、手っ取り早く近郊

に働きに行っているんです、という言葉

ですね。これは今の社会の姿を現してい

るんじゃないかと思います。ですから今

まで我々農業のことを話していますけ

れども言葉が端的に解決の糸口であり、

考え方を明確にする上での一つではな

いかと私は思いました。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。臨時委員の

皆さんいままでじっとひたすら聞いて

いただいてましたけど、沢木先生、大西

先生いかがでしょうか、ご意見ございま

せんか。今日は農業の話も少し話題に出

ておりましたが、無理にとは言いません

がは何か感想をお持ちだと思うので、 

●澤木委員 

だいたい小委員会で議論してきた方

向性を中間報告に盛り込んでおります

けれども、その方向性にはみなさん賛同

のご意見をいただいていますので、取り

立てて申す意見はないんですけれども、

これから次の小委員会で個別の地区ご
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との検討とかに入っていきますんで、そ

の中でまた専門的見地から意見等を述

べさせていただきたいと思います。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。大西委員ど

うですか。 

●大西委員 

私自身農業経済の領域ですので、指針

にも関わっていた一員なんですけれど

も、今日は農政審議会のような感じがし

ているんですけれどもね、それだけに今

の食と農を巡る事情がですね、グローバ

ルに変わってきているという。かなり大

きな話になりますけれども洞爺湖サミ

ットは環境と食料というこの２つのキ

ーワードで先進国含めて議論していこ

うと、これが地域レベルでいったいどう

していくのかと具体的な話でそれぞれ

農家の苦労なり、開発と保全をどうする

かとか、あるいは活用なりあるいは利用

をどうするのかということまで、これを

地域で一体的に具体的に地域におろし

たときに何ができるのかといったいと

ころの議論があるのかなと、そういう意

味では都市計画も農政部局もですね、当

然市民へのサービスというのですかね、

これとの関わりが非常に大きいので、箕

面版ということで新しい形を作ってい

ただきたいなと思っています。 

●舟橋会長職務代理 

サミット箕面版でよろしくお願いし

ます。ありがとうございました。急にど

うも発言求めまして、高橋委員何かあり

ましたらお願いいたします。 

●高橋委員 

特にございません、生の声をいろんな

角度から聞かせていただきまして、これ

から小委員会で色々参考にさせていた

だきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。増田委員ど

うぞ。 

●増田（京）委員 

時間ないんですけれど、この中間報告

の案についてですけれども、具体的に

11 ページにあるのが何の資料かわかり

にくいんですけれども、まず１点中間報

告の案 11 ページなんですけれども、こ

こに貴重な昆虫類分布とか鳥類分布が

あるんですけれども、これは何を言わん

としているのかわからないんですけれ

ども、この辺にこういう貴重な、古いで

すよね出典が、何のためにされたのかち

ょっとわかりにくい資料になっている

んですけれど、それの説明をいただきた

いのと、これは市街化調整区域における

土地利用の基本的なあり方ですけれど

も、今回は６つの市街化調整区域ですけ

れども、箕面市には他にも市街化調整区

域があると、山麓部とか新稲のお墓の件

もあるんですけれども、これまでは山麓

保全で検討されているからということ

ですけれども、こういう市街化調整区域

におけると書いてしまえば、箕面市全体

のとなると思うんですけれども、そうい

う受け止め方してもいいのか、これから

ガイドラインを作られるということで

すが、これからここ検討してきますとい

うことですが、こういうタイトルになる

とその辺がどうかなと思うんですけれ

どいかかなんでしょうか、その２点お聞

かせ下さい。 

●舟橋会長職務代理 

岡課長お願いします。 

●岡課長（まちづくり政策課） 

この 11 ページの昆虫類分布なんです

けれども、箕面市の調整区域で自然がた

くさん残っていると、特に昆虫であると

か鳥類であるとかの特徴的な分布がみ
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られないかということで、いろいろ資料

をあたってみたんですけれども、何分古

いものしかなくって、こういった形で結

果が出ている程度の内容で、こういう調

査をやったということで載せている程

度でして、こういう分布がこの当時あっ

たという程度でとどめておいてだけれ

ばなと思います。それと山間山麓部に関

してですけれども、48 ページ 49 ページ

をごらんいただきたいんですけれども、

市街化調整区域における土地利用の基

本方針として、①、②と四角で囲んでお

ります。①のその山間山麓部における土

地利用の基本方針ということにつきま

しても、今回整理しておりまして、基本

的には総計であるとか都市マスである

とかで定めてきている方針を引き継ぐ

と、そういったことをより進めていくよ

うな施策を考えていくということで、49

ページの①でも箕面市の中の山間山麓

部については書いております。ですから

調整区域としては山間山麓部の保全す

る区域と、今回検討対象地区ということ

の２つに類型として分けまして、考え方

を整理して、実現方策を検討していって

いる状況です。 

●舟橋会長職務代理 

増田委員どうぞ 

●増田（京）委員 

ありがとうございました。だから今回

の検討はあれだけど、全体の今までの山

間山麓は今までの検討したのをここに

入れるから、これで全部まとめてやりま

す。このタイトルで出すということの理

解でよろしいでしょうか。 

（岡課長より「はい」の発言） 

それならそれでいいです。11 ページ

なんですけれどもね、ひつこいようです

が、鳥類はちょっとこれ関係ない資料に

なるんじゃないかなと、もうちょっとそ

ういうふうにして、貴重な昆虫類がいる

というんだったら違う資料をだしてい

ただきたいと、これはちょっと要望にし

ておきますのでお願いします。 

●舟橋会長職務代理 

ありがとうございました。まだまだご

意見あろうかと思いますし、私ここに座

ってなければもっと言いたいことあっ

たんですけれども、時間もありませんの

で、ここで止めたいと思います。たくさ

んご意見いただきまして、主として今日

は農業に関することがおおございまし

たけれども、大規模な開発の問題とかい

ろいろ他にもございますので、しかしな

がら基本的な方向について、ほぼ各委員

の皆さんから賛同といいますか、ご意見

いただきましたので、多くの意見を参考

にしていただきまして、また小委員会等

での議論も重ねていただきたいと思い

ます。中間報告としては、これをまもな

く公表されるということで、今後のご検

討なり具体化を待ちたいと思います。ま

だまだ、物言わぬは腹ふくるる思いとい

う感じの委員もいらっしゃるとは思い

ますが、時間も限られておりますので今

日はこの辺りにしたいと思います。長い

間ご協力いただきましてありがとうご

ざいました。閉会いたします。 
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