
 

平成 19 年度(2007 年度) 第４回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 20 年 2 月 12 日(火曜日) 

       午前 10 時 00 分開会 

       午後 0 時 15 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田  昇  氏 

   委 員   大石 吉部  氏 

   委 員   笹川 秀司  氏 

   委 員   舟橋 國男  氏 

   委 員   増田 京子  氏 

   委 員   北川 照子  氏 

委 員   神田 隆生  氏 

委 員   二石 博昭  氏 

委 員   藤井 稔夫  氏 

委 員   牧原  繁  氏 

委 員   笹川 吉嗣  氏 

委 員   松永  昭  氏 

委 員   島村 治規  氏 

委 員   島谷 康史  氏 

委 員   松井 治男  氏 

臨時委員  大西 敏夫  氏 

臨時委員  澤木 昌典  氏 

臨時委員  高橋 明男  氏 

 委員 15 名、臨時委員３名 出席 

（臨時委員は案件１のみ審議） 

 

●審議した案件とその結果 

案件１ 市街化調整区域における土地利用方針の検討状況について 【報告】 

議案書に基づき報告      

 

案件２ 彩都（国際文化公園都市）地区の都市計画変更の検討状況について 

【報告】 

議案書に基づき報告 
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●事務局（松本担当主査） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成 19 年度第４回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。 

前回と同じように、まず最初にマイク

操作の確認をさせていただきます。テー

プの録音とこのマイク操作とが連動し

ており、後の議事録作成にも影響がござ

いますのでよろしくお願いします。 

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押していただ

いてご発言をお願いいたします。次の方

が発言される場合には、次に発言される

方がご自分の前の青いボタンを押して

いただきますとその前にお話しいただ

いた方のマイクの電源が自動的に切れ

るようになっております。進行を進めて

いただきます増田会長のマイクは常時

つながった状態になっておりますので、

よろしくお願いいたします。 

それでは、増田会長議事進行をよろし

くお願いいたします。 

●増田会長 

皆さんおはようございます。本日は、

委員の皆様方におかれましては、公私何

かとご多忙のところ、ご出席を賜り厚く

お礼申し上げます。 

また平素は、本審議会の運営に対しま

して、格段のご支援ご協力を賜り、重ね

て厚くお礼申し上げます。 

それではこれより平成 19 年度第４回

箕面市都市計画審議会を進めて参りま

す。 

 事務局より所定の報告をお願いいた

します。 

●事務局(松本担当主査) 

 定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員18名中15名、

臨時委員３名中３名でございます。過半

数に達しておりますことから、箕面市都

市計画審議会設置条例第６条第２項の

規定により、会議は成立いたすものでご

ざいます。なお、小枝委員、弘本委員、

新田委員より欠席する旨のご連絡があ

りましたことを併せてご報告申し上げ

ます。以上でございます。 

●増田会長 

 ありがとうございます。 

それでは、市長さんよりご挨拶の申し

出がありますので、お受けしたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

●藤沢市長 

おはようございます。本日は、足もと

の悪い中、またご多用の中ご出席いただ

きまして誠にありがとうございます。 

平素は、本市行政各般、とりわけ都市

計画行政に多大なご尽力をいただいて

おりますことを、この場をお借りして厚

くお礼申し上げます。 

さて、本日ご審議をお願いしておりま

す案件といたしましては、報告案件とい

たしまして、「市街化調整区域における

土地利用方針の検討状況について」と

「彩都（国際文化公園都市）地区の都市

計画変更の検討状況について」の２件で

ございます。 

「市街化調整区域における土地利用

方針の検討状況」につきましては、昨年

８月の都市計画審議会において検討の

進め方についてご報告させていただい

ており、その後の現段階での検討状況及

び今後の取り組みの予定を本日ご報告

させていただくものでございます。 

次に、「彩都（国際文化公園都市）地

区の都市計画変更の検討状況について」

でございますが、彩都地区につきまして

は平成１６年度に一部の区域で高度地
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区及び地区計画を変更しまちびらきを

しており、既に箕面市域においても昨年

１１月末現在１８５世帯２６９名がお

住まいでございますが、平成２１年度か

ら土地利用が開始される新しいエリア

について、土地利用計画を具現化するた

めに都市計画を変更する必要がござい

ますので、このたびその検討状況につい

てご報告させていただくものでござい

ます。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かつ活発

なご審議をお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

以上、誠に簡単ではございますが、開

会にあたりましての私のご挨拶とさせ

ていただきます。 

●増田会長 

ありがとうございました。 

本日は、市長さんのご挨拶にもあり

ましたように、２案件についてご審議い

ただくこととなっております。 

まず案件１は「市街化調整区域にお

ける土地利用方針の検討状況について」

の報告案件でございます。 

これは、昨年８月に検討の進め方の報

告を受けましたが、その後の小委員会で

の議論などを踏まえた検討状況につい

て報告を受けるものでございます。 

本日は、小委員会にご参加いただいて

おります臨時委員の皆様方にもご出席

いただき、議論に加わっていただきます

が、臨時委員の皆様方にはこの案件が終

了しましたらご退席いただきますので

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

次に案件２は「彩都（国際文化公園都

市）地区の都市計画変更の検討状況につ

いて」の報告案件でございます。 

これは、平成２１年度から土地利用が

開始されるエリアについて都市計画を

変更しようとするもので、現在の検討状

況の報告を受けるものでございます。 

それでは、審議に入ります前に、市長

さんから報告をお受けしたいと存じま

す。市長さん、よろしくお願いいたしま

す。 

※市長が会長の前へ進み、 

報告書を読み上げる。 

↓ 

（報告書受領） 

 

本日の審議は、12 時を目途に終了し

たいと考えておりますので、みなさんの

ご協力をお願いいたします。 

それでは、案件１「市街化調整区域に

おける土地利用方針の検討状況につい

て」、市より説明をお願いします。 

案件１ 市街化調整区域における土

地利用方針の検討状況について【報

告】 

●市（上岡） 

＜案件説明＞ 

 

●増田会長 

どうもありがとうございました。今ま

での現状の認識、或いは理解を踏まえた

課題整理というところまで進んでいる

ということで、少し長大な説明となりま

したが、議案書の方には 1-35、1-36 ペ

ージにそれをＡ３で取りまとめたもの

も入れていますので、どこからでも結構

ですので、ご質問なりご意見ございまし

たら、せっかく臨時委員の方々も来てい

ただいていますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

はい、舟橋委員どうぞ。 

●舟橋委員 

 非常に綿密な調査をされていて、すば

らしいご報告をいただいたので、特に問
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題ないのですが、ちょっとわかりにくか

ったのは、6 箇所全体としての特性をつ

かまえながら、しかし地区別の問題はま

た別途、例えば土地所有者の意向などは

場所によって違うという、6 箇所の地区

別の即地的な特徴と、市全体として一つ

の方針を持つべきだという、そこの関係

性がロジックとしてもうひとつまだは

っきりしていないなという印象を受け

たんです。今後、即地的な検討を当然さ

れますので、そのときに、ぜひそこの個

別の状況と全市的なロジックの原則と

いうか、そういうものをお立てになると

きの関係性を少し明確にしていただけ

ればありがたいと思ったのがひとつで

す。 

そしてもうひとつは、当初なぜああい

う風に市街化調整区域を指定されたの

かといういきさつがあったかと思いま

すので、少しそこの所を踏まえておいて

いただきたいと思います。特に中抜け的

になっているエリアはよほどの理由が

あったんじゃないかと思います。当時の

土地利用状況から何の抵抗もなく調整

区域になったのかも知れませんが、多分

色んなご意見、お考えがあったのだろう

と思いますので、いずれご紹介いただけ

ればと思います。 

それと似たようなことですが、①の所

などは池田市との関係はどうなってい

るのかとか、東の⑤は茨木市との関係は

どうかというようなことも、北部大阪と

いうこともありますので、ご議論いただ

ければと思います。 

●増田会長 

ありがとうございました。小委員会の

方でも、全市的方針と地区固有の課題

を、どう論理的に構築していったらよい

かというのは、課題としては認識してい

ますが、その方向性についてはまだ議論

できていないというのが実態です。これ

から検討していく中で非常に大きなご

指摘をいただきましたので、小委員会の

方で充分議論をしたいと考えておりま

す。 

あと２点についてはいかがでしょう、

線引きをしたときの背景などについて

は、市の方からご説明あるでしょうか。 

●広瀬次長 

 市街化区域と市街化調整区域の線引

きがなされたときのいきさつですが、ざ

っと 40 年ほど前の話で、明確なお答え

は残念ながら持ち合わせていませんが、

半分推測も含めて申し上げますと、当時

の文献などを見ますと、開発がどんどん

進む中で奥地でいきなり開発が出てき

て、それにインフラが追いつかないとい

うような状況の中で、計画的に市街化を

進めていくところとちょっと待ってお

いてもらうところ、或いは保全すべきと

ころの仕分けをしようということで線

引き制度ができたと聞いています。調整

区域については、保全すべきところと、

ちょっと市街化を待っていただくとこ

ろをひとくくりにして調整区域とされ、

市街化区域についてはすでにその当時

市街化がなされている区域とか、或いは

市街化されることが明確な区域を対象

に指定されたということで、加えて、そ

のとき、市街化区域については都市計画

税というものを導入して、市街化区域に

土地をお持ちの方から目的税として都

市計画税をいただいて、その資源で市街

化区域を中心にインフラ整備をやって

いくという、粗っぽくいうとそういう考

え方であったということが当時の文献

等を見ますと出ております。 

 実際、箕面市の場合どういう形でやら

れたかということですが、おそらくそう

いう新たな制度ができた中で、市街化区

- 4 -



 

域と調整区域の線引きをしますよ、市街

化区域については都市計画税を徴収す

る代わりに重点的に公共空間、インフラ

等の整備をしていきます、という説明を

地権者の方にしたと思います。その中

で、ある程度最初の段階ですから地権者

のご意向が強く出たのではないかと思

います。ですので、おそらく地区単位だ

ったと思いますが、自分たちの所は目的

税を払っても市街化を選ぶ、或いは自分

たちの所は農業中心でいくから調整区

域でおいて欲しい、などそういったこと

も加味しながら当時選定した結果、今の

ような形で中抜けで残ってきたのかな

と思います。全国的に見ますと、他府県

では全く違うような市街化区域の指定

状況もあります。細々と市街化区域が指

定されているような所も見受けられま

すので、それはいろんな地域地域の状況

に応じて違っているのかなという気が

しています。 

それと、隣接市との関係ですが、現状

を申し上げますと、まず池田の方につき

ましては、新稲から池田の方へ入ってい

った、石澄川を渡ったところは市街化区

域になっています。ですので池田市は山

裾の方まで宅地化されている状況です。 

茨木の方については、川合・山の口地

区から茨木の方へずっと農地が拡がっ

ていますが、茨木市域においても調整区

域で、しかも一部農振地域ということ

で、農業を中心に進めていくという意思

表示がはっきりなされているエリアも

あるという状況です。 

●増田会長 

 ありがとうございます。よろしいでし

ょうか。 

 市街化区域の設定の経緯はなかなか

見つからないかもしれませんが、1970

年頃の土地利用現況図があろうかと思

いますので、一度それをチェックしてい

ただければ、その時点でどういうところ

が市街化区域で、どういうところが調整

区域になったかというのがわかります

ので、是非一度チェックをかけていただ

ければと思います。 

他いかがでしょうか。はい、増田委員

どうぞ。 

●増田(京)委員 

 今の、歴史的なことなどすごく重要だ

と私も思っていますが、いつもこういう

市街化調整区域をどうするかという話

になったときには、農業施策と切り離せ

ないものだと思うんです。 

資料別冊８ページに、箕面市都市景観

条例や、箕面市新農業基本指針、箕面市

みどりの基本計画、こういうものがあっ

て、「農地やまちなみ、みどりといった

本市に残る資源を再認識し・・・」とい

う、それがあってこういうものが色々作

られてきたんですが、じゃあこれが十分

機能しているかといったらまだまだじ

ゃないかなと思うんです。 

先ほどの説明の中でもみどりの基本

計画の話がありましたけれども、みどり

の基本計画の中で農地をどうするのか

とか、農業基本指針の中でもエコファー

マーをどうしていくとか、色々あります

けれどもまだそれが十分ではないし、結

局後継者の問題が大きいと思うんです。

それは箕面市という自治体だけではで

きないものもあって、国の法律も変わら

なければいけないのですが、国の法律で

今回こういうことをしなさいというこ

とを言ってきたんですけども、農地を保

全していくために、今まで問題となって

きたことを解決していくためには、やは

り地元も今ある手段を使って最大限努

力することも必要でしょうし、それをし

たうえで、国に対して農地を守るために
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は法改正が必要ですよとか、そういった

ことも提案の中に盛り込んでいかなけ

れば、市民の人たちが「守りたい、これ

必要なんだ」と言っても守ることができ

ないし、土地所有者の人たちもどうもで

きないようになってくると思います。少

しずつですが守ろうという方向にきて

いると思いますので、もう一歩それを進

めるような手だてを検討する必要があ

るのではないかと思います。 

●増田会長 

わかりました。これに対して、市は何

かお考えございますか。 

●広瀬次長 

おっしゃってる趣旨はよくわかりま

すし、小委員会でも同じような議論にな

っております。 

前回か前々回の都市計画審議会でも

申し上げましたが、今回の業務のポイン

トは２つあると思っています。 

ひとつは、無秩序な市街化をどうコン

トロールして抑制するのかということ。

どうしても開発される場合には、それを

うまく周辺にもなじんだようなものに

していく必要があるので、そういう視点

がひとつと、もうひとつは営農環境をど

う保全していくのかということだと思

います。 

前者につきましては、まさに都市計画

サイドで地区計画の技術基準だとか、調

整区域で置いておくこともひとつです

が、一定考えられるかなと思いますが、

後者の方については農業施策というこ

とで、今回切り離しての議論はできませ

んから、議論はしたらいいと思います。

その中で、ポイントについては、先ほど

「提案」という表現をされていました

が、提案できるようなことがでてきまし

たら、それはそれで財産ですのでまとめ

て記録していきたい、そして市の中で農

業サイドにバトンタッチしていきたい

と考えています。 

●増田会長 

 ありがとうございます。たぶん、検討

課題の①、これが一番悩ましいところ

で、多面的機能を持った空間であるとい

う認識はある一方で、後継者の問題であ

るとか高齢化の問題で農地の維持が困

難になっているという認識は、今ご説明

がありましたように小委員会でも議論

になっていますが、これについては十分

議論しながら、審議会になじむ話と農業

政策へ提言する話と両方に分けて整理

をしながら何らかの形で提案していき

たいというようなことだと思います。 

●増田(京)委員 

 議案書の 1-30 ページのグラフに、現

在所有する農地を今後どう利用するか

という中で、当面、10 年程度ですが今

のまま農地として利用したいという方

が過半数いるんですよね。ですからやは

りこの 10 年程度、すごく大事な施策だ

と思うので、そういうことを担保してい

かなければ本当にどうしようもなくな

ると思うので、ぜひその辺はしっかりと

お願いします。 

●増田会長 

 他いかがでしょうか。二石委員、どう

ぞ。 

●二石委員 

 議案書 1-29 ページの上のグラフの意

図を確認したいのですが、地区の 10 年

後の姿ということで、「現状のまま維持

し、まとまった農地が広がる地区になっ

て欲しい」「農地が主で、一部に店舗や

住宅地等がある地区になって欲しい」と

か、「全体の半分ほどが農地で、残り半

分が店舗や住宅地等の地区になって欲

しい」とか、「全体の２～３割ほどが農

地で、大半は店舗や住宅地等が占める地
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区になって欲しい」ということで分かれ

ているんですが、この凡例の２番目、３

番目、４番目あたりで、この土地所有者

は自分の土地を農地として保全しよう

とされているのか、市街化して欲しいと

いうニーズをお持ちなのか、ここらあた

りは事務局としてはどんな捉まえ方を

されているのか、お伺いをしたいのです

が。 

●増田会長 

はい、よろしいでしょうか。 

●広瀬次長 

 今おたずねのアンケートですが、10

月に全地権者に対してさせていただい

たアンケートの結果です。そのときの聞

き方として、まずはご自身がお持ちの農

地についてどう考えておられるかとい

うことを聞いたうえで、お持ちの農地が

関係する地区全体の将来像としてどう

望まれているかということについて、感

触を掴みたいなということでお聞きし

たのが 1-29 の表の結果です。 

これだけ見ても今後の検討材料のひ

とつでしかないのですが、例えていえ

ば、②の稲、萱野ではほとんどの方が「現

状のまま、まとまった農地が広がる地区

となって欲しい」というように、地区と

して色合いがはっきり出ています。他の

所も同じように地区毎に特色を見たい

ということもあり、例えばその地区の中

で「半分くらいは農地を残してあとは都

市的土地利用」というのが大半であれ

ば、そういうことも視野に入れながら考

えないといけないのかなということで

設問をさせていただいたということで

す。 

●二石委員 

私は、「部分的に農地を残しながら店

舗や住宅のある地区になって欲しい」と

いう背景には、これを選択した土地所有

者は道路に接した土地を所有されてい

る方かなというイメージを持ちました。 

このグラフから読み取れるのは、稲・

萱野地区を除いて 85％から 55％の方は

市街化を希望されている、これは端的に

理解できると思うんです。こういう地権

者の意向を把握した上で、これから市民

に対してアンケート調査、意見募集を行

うわけですが、今市民の中には農地を保

全して欲しいという声が圧倒的に多い

と思います。しかし、それを選択する前

提において、土地所有者の立場であると

か、費用負担してでも農地を市民として

守っていくのか、こういう問いかけも必

要になってくるのではないかと思いま

す。 

今後実施する市民向けアンケートの

（案）を今日いただいたのですが、そこ

らあたりが弱いのではないかという気

がするのですが、無責任な状況でアンケ

ートを書いてもらうのではなく、しっか

りと市民としての責任を果たしていき

ながら、この市街化調整区域の土地利用

のアンケートの答えを出していただき

たいと思います。もうちょっと、アンケ

ートの問いかけに工夫をしていただけ

ればと思います。具体的にどうやるかと

いうのは私自身ももうちょっと考えて

みたいと思うのですが、どうですかね。 

●広瀬次長 

今おっしゃったようなことは我々も

常に頭にあったことなんですが、限られ

た紙面の中でなかなか難しいのですが、

今回の３月に実施しようとしているア

ンケートの狙いというのが、議案書1-34

ページの上にも書いておりますとおり、

まずは一般市民を対象に今の市街化調

整区域の存在であるとか、役割であると

か、置かれている現状や課題を知っても

らうということを主眼においていると
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いうことです。 

それが本日お配りしておりますアン

ケートのたたき台でいいますと、特に課

題【１】がそのことでして、「地区内に

は農地やため池・緑地などが残り、その

多面的機能は周辺市街地の住民からも

評価される貴重な空間ですが、一方で農

地の維持については難しくなってきて

いる状況がうかがえます。」と、どこま

でこれをいえるかというのは難しいの

ですが、ただ単に今の緑があるのではな

いということが言いたかったのです。そ

れは、農家の方が努力をされて営農され

ているから今の農地があるということ

をまず知っていただきたいし、農家の方

にもいろんな事情があって難しいんで

すよということを知っていただきたい

という趣旨です。 

そういうことをふまえた上で、一般市

民の方に答えていただきたいというこ

とで、問いが４つほどありますが、問４

のところで今委員さんがおっしゃった

ようなことは少し意識しています。設問

を読ませてもらいますと、「今回の検討

地区の土地利用は主に農地で構成され

ていますが、それは農家の方々の営農に

よって維持されてきました。しかし、将

来も農地を維持したいという方が多く

みられる一方で、高齢化や後継者不足な

どの問題から農地の維持が困難と考え

る方もみられます。こうした状況を踏ま

え、検討対象地区の農地のあり方につい

て、あなたの考え方に近いものはどれで

すか。」ということで、①がまさに委員

さんがおっしゃったような話で、「農地

を維持するために、市民が参画して営農

を支えていく取り組みを進めるべきだ」

と、自分たちが関わってでも残していき

たいという意思の表れがどれくらいあ

るのかを探ってみたいということで載

せています。②についてはその対極なん

ですが、「個々の農地所有者の問題なの

で、その意向に委ねるべきだ」と聞いて

いるということです。この辺の答えがど

う出てくるかによっても、今後の考え方

に色々影響してくるのではないかと思

います。 

●増田会長 

 よろしいでしょうか。他いかがでしょ

うか。 

●松永委員 

 このアンケート、非常に細かく色々と

問いただしているので、その間から色ん

な発想がわいてくるので、色んな考え方

を織り込んでいただいていると思うん

ですが、所有者も調べてアンケートを採

ったりされているわけですよね。所有者

に対して、今はこういう方針を作ろうと

していますが、この先色んな制限が段々

とかかってくる可能性も多々あると思

います。この後色んな手法などでＰＲし

ていくのだろうと思いますが、市外の所

有者もいると思います。そういう方々に

対してもこういう意見が出ました、こん

な課題が浮かび上がっています。こうい

う方針で進みたいと考えていますとい

うことを、その都度、逐次現在の土地所

有者、その人たちに制限や負担がかかっ

てくるので、そういう方々へのＰＲもし

ていただけたらと思います。 

●増田会長 

 ありがとうございます。1-17 ページ

の上の図を見ていただきますと、本地区

内にお住まいの方、地区外で市内の方、

市外の方というのがこのような状況に

なっていますので、市域外或いは地区外

の方への途中経過の報告を是非やって

いただきたいということですので、ご検

討いただければと思います。 

 他、いかがでしょうか。 
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 はい、松井委員。 

●松井委員 

 1-27 ページですが、まちづくりの経

緯の中で、一度事業化を検討された地区

が３地区ありますが、何故事業化に至ら

なかったかというところあたりが非常

に抽象的に書かれていますが、今後検討

していくうえで、何故事業化にならなか

ったかということ非常に問題ですので、

その辺分析されて、適正なまちづくりを

して欲しいと思います、要望でございま

す。 

●増田会長 

 ありがとうございます。他いかがでし

ょうか。今後の検討をしていくというこ

とに対して、今貴重なご意見をいただい

ていますが、よろしいでしょうか。 

●増田(京)委員 

 中身ではなく、小委員会の持ち方なん

ですが、８月のときに公開にしていただ

けますかというお願いをしたんですが、

その後、非公開だとお聞きしました。出

来れば公開にしていただけないかと思

います。今、いつあったということをお

聞きしましたが、議事録は全部アップさ

れているのですが、できれば聴かせてい

ただければと思います。 

●増田会長 

 事務局の方、それに対して何かお考え

ございますでしょうか。 

●広瀬次長 

 事務局で公開・非公開と決めるもので

はないので、小委員会のメンバーで決め

ていただくべきだと思いますが、他市の

検討している事例をみますと、非公開の

所も結構あります。理由として、直接的

な利害関係がからむ部分があるので、混

乱を避けるためと言っているところが

あります。 

今回の箕面市での検討のあり方につ

いては、この都市計画審議会（本審）で

検討していただくということになって

いまして、その作業部会的なことで小委

員会で議論していただいていますので、

例えばですが、小委員会の傍聴について

は、この都市計画審議会の委員さんにつ

いては聞いていただくとか、そういうこ

とはあるのかなという気はしておりま

す。 

●増田会長 

小委員会の座長として、小委員会のほ

うでも少し議論させていただきました。 

今日もスライドの中で、例えば資材置

き場が進入しているような位置だとか

いうのを、どうやってお見せしたらよい

かというあたりが、直接土地利用と関係

しますので、利害関係が直接表れるよう

な議論をしないといけないので、原則は

非公開としたいというのが小委員会で

の考え方です。ただし都市計画審議会に

ぶら下がっている小委員会ですので、い

ずれここで報告するわけですから、都市

計画審議会の委員に限定して傍聴いた

だいてもいいのではないかと小委員会

では考えています。検討の結果に関して

は、この都市計画審議会に逐一報告しま

すので、ここは公開の場ですから、それ

でご理解いただけるかということで、審

議会委員の方々で是非とも議論の過程

を傍聴したいということに関しては、小

委員会としてはお聴きいただいても結

構ではないかという判断をしています。

いかがでしょう。 

●増田(京)委員 

 前回も、利害関係があるならというこ

とについては付け足していただいてい

ると思いますので、ただ二重に議論にな

るとあれですので、できたら見せていた

だくなりしたらと思ったのです。審議会

の委員ができるということであれば、他
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の皆さんに聞いていただいて。 

●増田会長 

 まずは、臨時委員としてご出席の３名

の方、今私の方で説明した内容でよろし

いでしょうか。また、審議委員の皆さん、

よろしいでしょうか。直接的な利害関係

が発生する資料も存在するということ

で原則非公開ですけれども、審議会にぶ

ら下がっている小委員会ですので、審議

会のメンバーに関しては傍聴していた

だいて結構だということで進めさせて

いただきます。よろしいでしょうか。 

 他に何か。 

まだまだ議論があろうかと思います

が、もう１案件も色んな意見交換をした

いので、第１案件に関しましてはこの辺

りで議論を終了させていただいてよろ

しいでしょうか。臨時委員の方々はここ

で退席されます。どうもありがとうござ

いました。 

では案件２「彩都地区の都市計画変更

の検討状況について」、市より説明をお

願いします。 

 

案件２ 彩都（国際文化公園都市）地

区の都市計画変更の検討状況につい

て【報告】 

●市（藤田担当主査） 

＜案件説明＞ 

 

●増田会長 

どうもありがとうございました。ただ

今の説明につきまして、ご意見、ご質問

等がございましたら、お受けいたしま

す。はい、島村委員どうぞ。 

●島村委員 

 都市計画の内容なんですが、特に教育

施設のことについてお伺いいたします。 

小中一貫校、これはこの地域にお住ま

いの方が全て小中一貫校に行けるわけ

ではありません。一般のそれ以外の方た

ちが、隣接の小学校、中学校へ行くのに

日常生活圏においてどれくらいかかる

のかを教えていただきたいと思います。 

●増田会長 

 はい、いかがでしょう。 

●広瀬次長 

 小中一貫校が今回提起されています

が、ご質問いただくように彩都地区 160

数ヘクタール全部がその校区になるわ

けではありません。２つに分かれるとい

うことになっておりまして、大半は今の

小中一貫校ですが、南の方の入口のあた

り、既にまち開きがされているエリアの

小学校区は豊川北小学校になります。 

豊川北小学校は豊川支所の所にあり

ますが、そこまで通っていただかなけれ

ばなりません。時間については今資料が

ありません。 

●島村委員 

通常都市計画を組むにあたって、子ど

もたちがいらっしゃることが基本にあ

るわけですよね。豊川北小学校までどれ

くらいかかるのかということ以前に、子

どもたちが通う日常生活圏の所要時間

は、大人でも10分から15分位ですよね、

子どもたちの場合はそれよりも少し時

間がかかるということは、豊川北小学校

まで、やっぱり考えておく必要があるん

じゃないかと思います。 

次に、今の区域以外の小中一貫校、全

ての方が行かれるわけではないんです。

少なくとも小中一貫校に行かれる方は

限定されます。それ以外の大部分、半分

以上は、おそらく考えられるのは一般の

小学校に通われるのではないかと思い

ます。そこら辺の所を考えた都市計画に

組み直す必要があるんじゃないかと思

います。 

●広瀬次長 
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先程の発言を修正いたします。豊川北

小学校の場所はＵＲ住宅の北側、茨木能

勢線の川の南にあります。 

そこまで通う距離ですが、例えば彩都

の一番南側のところから今回設定した

小中一貫校へ行く距離よりも、豊川北小

学校へ行く距離の方が近いです。 

それと、誤解があってはいけませんの

で、小中一貫校に行く生徒とそうでない

生徒が混在するイメージを持たれてい

るようですが、小中一貫校はもちろん小

学校も中学校も義務教育施設ですので、

校区割りの中で彩都の北側エリアの生

徒は今回の小中一貫校に行っていただ

くことになります。校区が二つに分かれ

るということですので、彩都北側のエリ

アについては分かれることはないとい

うことです。 

●増田会長 

今の都市計画の案件に直接関わりま

せんので、意見交換はこれくらいにし

て、都市計画の案件にご意見なりご提案

のある内容について、もしもございまし

たら、いかがでしょう。 

はい、舟橋委員どうぞ。 

●舟橋委員 

高度地区を第６種にというご提案で

すが、普通箕面市域では第二種中高層住

居専用地域では第３種や第４種高度地

区というように、もう少し低く決められ

ていると思いますが、船場地区とか、一

部既存のものがあってどうしようもな

いところについては第６種もあるよう

ですが、どうしてここはそうされたのか

なと。 

多分、土地区画整理事業との関係で、

それくらいしないと土地所有者の方が

うまくいかないという話かと思います

が、都市計画と事業をうまく絡ませてい

るなと、思います。色々ご検討の上のこ

とだと思いますので、敢えて反対という

わけではありませんが、どうしてかな

と。 

●増田会長 

 いかがでしょう、第二種中高層住居専

用地域のところに第６種高度地区を設

定した背景といいますか、ご説明いただ

けるでしょうか。 

●広瀬次長 

 まず、箕面市の中で第６種を設定して

いるところの事例を申し上げますと、間

谷のＵＲさんの住宅地、あのあたりが第

６種にしています。豊川支所の北側のあ

たり、南北に道路がありますが、道路の

西側は第６種、東側は第３種、そういう

ところもあります。 

今回高度地区を変更する理由ですが、

できれば前の図面で説明させていただ

きたいと思います。 

 

（前面掲示の土地利用計画図（案） 

で説明） 

 

今回高度地区を暫定から第６種に変

える部分はこのエリアです。面積は約

30 ヘクタールです。この中で約半分が

公共空間となっており、大きな空間や緑

軸がある中で、実際に宅地化されるブロ

ックはトータルで約 13 ヘクタール、約

５割であるというボリューム感を頭に

描いていただきたいと思います。 

次に、それぞれのブロックを見ていき

ますと、例えばこのブロックは、南側が

隣の一般住宅地まで大体100ｍくらいあ

ります。東側についてもモノレールの通

っている茨木箕面丘陵線という道路が

あって遮断をされている。北側について

は茨木市側ですが大きな公園があると

いうことで、周りに対する影響がないだ

ろうということです。 
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次にこのブロックですが、こちらにつ

いても東側がだいたい 100ｍくらいあ

り、南側は緑地空間となっており、北側

についても道路だけでもだいたい 30ｍ

の幅員で、加えて河川空間があるのでだ

いたい 100ｍくらいです。西側について

は大阪大学箕面キャンパスで、ここの間

に山もあるということで、周りにあまり

影響がありません。 

次にここのブロックの北側は公園緑

地で、西側は学校施設、南側が一般住宅

地ですが道路幅員が 30ｍありますし、

それぞれのセットバックも入れるとだ

いたい 30～40ｍは開くと思います。ま

た南向き斜面になっていますからそれ

ほど影響がないと思います。 

一番気になるのは、ここですが、先ほ

ど地区計画の説明をさせていただいた

エリア、こちら側については 100ｍくら

いあるので影響はなく、この間について

は地区施設で8ｍの道路を造るというこ

とと、セットバック 6ｍで 14ｍが確保さ

れます。あと、高低差のことでイメージ

していただくとありがたいのですが、議

案書の中で断面図があります。10～20

ｍ、第６種側のほうが下がっていますの

で、単純にいうと、ここは第６種で 22

ｍ、こちらが第１種で 10ｍで、12ｍの

差があるように見えますが、地盤として

は下がっていますので、実際には第４種

高度と同じくらいの高低差になります。 

あともう一つ、建物自体も容積率は

200％で変えませんので、ボリューム自

体は変わりません。高さを高くすればス

リムになるということで、できるだけ建

物をスリムにすることによって、緑地軸

と一体的な公共空間を作りたいという

ことと、見通しの上でも景観的にもベタ

ッとしたものよりもスリム化するほう

がいいだろうということで、第６種が適

当だろうと提案させていただいており

ます。 

●増田会長 

ありがとうございます。よろしいでし

ょうか、他いかがでしょうか。はい、増

田委員どうぞ。 

●増田(京)委員 

 今のに関連してですが、議案書 2-15

ページに今の高さのことを書かれてい

て、色々と配慮されていると分かったの

ですが、特例は使えますよね。特例を使

うと 31ｍになります。ここは特例を使

わないという前提なのか、使うとしたら

どうなるのか、説明していただけます

か。 

●広瀬次長 

特例は使えると考えています。その中

で例えば景観形成地区の指定もします

し、十分に議論はできるので、コントロ

ールできるかと思っています。ちなみに

いま仮のプランを見せてもらっていま

すが、特例となると最大 10 階建てです

が、全部が全部 10 階ということではあ

りません。計画人口のこともありますの

で、例えば低層住宅地に一番近い棟につ

いては７階建てということでいま計画

されていますので、その辺は十分議論で

きるかと思っています。 

●増田(京)委員 

そしたらその低層住宅に近いところ

は 10 階ではなく７階くらいになるだろ

うと認識してよろしいでしょうか。 

今回そういう面でもすごく配慮され

ていると思うのですが、反対に集合住宅

地域では 12ｍ以下は建てないというこ

とで、いまスリム化するというお話でし

たが、景観の面からはどうなのか。 

彩都の茨木のほうを見に行きますと

マンションが林立していますし、萱野地

区もそうですよね、マンションばかりに
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なってきているんです。それはマンショ

ン群で揃えた方が景観はいいという発

想なんでしょうが、いままで集合住宅地

区でなかったところを集合住宅地区に

するのでは、最初の計画とちょっと変わ

ってくるのではないかと思うのですが、

その辺はどうイメージされているんで

しょうか。 

●広瀬次長 

景観の面からも、協議の場がございま

すので十分に協議はできると思います。 

茨木市の事例をおっしゃいましたが、

あそこの事例は敷地条件が違います。戸

建て住宅とほぼ同じレベルにある敷地

の中に 14 階建ての建物が建っていま

す。それと比較しますと、今回の箕面市

のほうは戸建て住宅地よりも下がった

敷地で、しかも周りは公共空間が非常に

多いところに最大 10 階ということで、

十分周りのことも配慮しながら地権者

の方と調整をさせていただいて景観上

も良いものになるようにしていきたい

と考えています。 

●増田会長 

よろしいでしょうか、はい。 

●増田(京)委員 

じゃあそれはこれからのことですの

で、よろしくお願いします。 

それと 2-17 ページ、一般住宅地のと

ころですが、この文言を私は理解できな

かった。３つめの「○」ですが、「建物

等の統一性を保ち、多様な個性が演出さ

れる街並みを形成する」とあるのです

が、個性を発揮すれば統一性はなくなる

と思うのですが、今回のこの資料もすご

く今までの景観とか戸建てと集合住宅

の違いとか、配慮されているなと思うん

ですが、ちょっとこの言葉は私には理解

に苦しむのですが、どういうことをイメ

ージされているのか。 

●広瀬次長 

統一性ということであれば、戸建て住

宅が並ぶということで、まず街並みとし

ては統一性ができるでしょうし、或いは

垣・さくのところで申し上げましたが、

道路際を 50 ㎝セットバックしていただ

き、そこを緑地にするというのも街並み

としては統一性だと思っています。 

あと「多様な個性」、これは難しいの

ですが、例えばそこにどういう植栽をす

るかとか、建物のしつらえもあるんでし

ょうが、そこで自己主張というか、そう

いうことが出来るような、楽しいまちが

できたらと思います。 

●増田会長 

 いつも景観のときにこういう話が出

てくるんですが、よくこんな言葉があり

ます。「過度の統一は面白みをなくした

りだるさを生み出して、過度の変化性・

多様性は混乱を招く」といいます。だか

ら、適度な統一性の中にある多様性をど

う保有するかということが、たぶん景観

行政をやっていくときの大きな課題だ

と思います。あまり統一しすぎると本当

に面白くないまちになりますし、ひょっ

として間違えて家に帰ってしまうかも

しれませんし、過度に変化をつけてしま

うと景観自体が混乱する。だから是非と

も景観をこれから検討されるという中

では、言葉は非常に大事だと思うんで

す、統一性を保ち、その中でどう多様性

を保有させるかということを、真剣に指

導していただきたいと思います。 

それともう一点、景観形成をされる中

高層の所、くれぐれも先程の説明では周

囲が緑地なので影響ありませんという

ご説明でしたが、むしろ本来の主旨は、

景観形成の所に書いていただいている

ように、周辺の背後の山並みとか周辺緑

地との調和を基本に緑豊かな街並みを
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形成するというのが本来の目的で、緑地

軸に対して壁を作らないというような

ことをくれぐれもお願いしたい。 

公園に対してとか緑地軸に対して全

部壁を作ってしまって、中高層住宅の人

だけがそれを享受できるけれども、まち

全体としては、緑地軸、公園が全然享受

できないという状況にならないように、

せっかくここで景観形成の考え方をう

たいあげていますので、この趣旨に従っ

て是非ともご指導いただきたい。これは

一委員として申し上げておきたいと思

います。 

他いかがでしょう、よろしいでしょう

か。それではちょっとだけお時間いただ

いて、先ほど島村委員の話を途中で切っ

たのですが、事務局のほう何かご回答さ

れるということで手を挙げていただい

ておりました、いかがでしょうか。 

●武藤専任参事 

先程、広瀬次長から通学の校区が既に

固まっているように受け取れるニュア

ンスの答弁がありましたが、具体には、

今後教育委員会が案を作成し、校区審議

会で確定されますのでよろしくお願い

します。 

●増田会長 

はい、一応目途にしておりました 12

時を少し過ぎましたが、どうしてもこれ

だけは言っておきたいということはご

ざいますでしょうか、よろしいでしょう

か。 

 そうしたら今日は報告２案件に関し

まして、少し議論が残ろうかと思います

が、第１案件に関しては小委員会でやる

ことに対して、本審議会の委員も、もし

も機会があれば積極的に傍聴いただい

て、審議過程を聞いていただくというこ

とにしたいと思いますし、第２案件に関

しましては、今日いただいた意見を充分

に踏まえて手続きに入っていただきた

いと思いますので、宜しくお願いしま

す。 

それではご協力いただきましてどう

もありがとうございました。これで、平

成１９年度第４回都市計画審議会を閉

会したいと思います。 

- 14 -


