
 

平成 19 年度(2007 年度) 第２回箕面市都市計画審議会 議事録 

 

●日 時  平成 19 年８月 30 日(木曜日) 

       午前 10 時 00 分開会 

       午前 11 時 30 分閉会 

 

●場 所  箕面市議会委員会室 

 

●出席した委員 

   会 長   増田  昇  氏 

   委 員   大石 吉部  氏 

   委 員   笹川 秀司  氏 

  委 員   増田 京子  氏 

   委 員   北川 照子  氏 

委 員   神田 隆生  氏 

委 員   二石 博昭  氏 

委 員   藤井 稔夫  氏 

委 員   牧原  繁  氏 

委 員   笹川 吉嗣  氏 

委 員   松永  昭  氏 

委 員   島村 治規  氏 

委 員   島谷 康史  氏 

委 員   松井 治男  氏 

臨時委員  大西 敏夫  氏 

 委員 14 名、臨時委員１名  計 15 名 出席 

 

●審議した案件とその結果 

案件１ 市街化調整区域における土地利用方針の検討状況について【報告】 

報告書に基づき報告 

- 1 -



 

●事務局（松本担当主査） 

定刻になりましたので、ただ今から、

平成 19 年度第２回箕面市都市計画審議

会を始めさせていただきます。 

前回と同じように、まず最初にマイク

操作の確認をさせていただきます。テー

プの録音とこのマイク操作とが連動し

ておりまして、後の議事録作成にも影響

がございますのでよろしくお願いしま

す。 

各委員の方におかれましては、発言前

に前のマイクの青いボタンを押してい

ただいてご発言をお願いいたします。そ

して、次の方が発言される場合には、自

分の前の青いボタンを押していただき

ますとその前にお話しいただいた方の

マイクの電源が自動的に切れるように

なっております。そして進行を進めてい

ただきます増田会長のマイクは常時つ

ながった状態になっておりますので、各

委員の皆様は発言前にボタンを押して

いただくという形でよろしくお願いい

たします。 

なお、出席しております市職員の服装

につきまして、上着やネクタイを着用し

ない軽装による「夏のエコスタイル運

動」を実施しておりますのでよろしくお

願いします。 

それでは、増田会長議事進行をよろし

くお願いいたします。 

●増田会長 

皆さん、おはようございます。 

本日は、委員の皆様方におかれまして

は、公私何かとご多忙のところ、ご出席

を賜り厚くお礼申し上げます。 

また平素は、本審議会の運営に対しま

して、格段のご支援ご協力を賜り、重ね

て厚くお礼申し上げます。 

なお、本日は新しい委員さんをご紹介

させていただきます。 

関係行政機関の職員として箕面市農

業協同組合の岡村委員の後任でご就任

いただきました、笹川秀司委員さんで

す。 

（笹川(秀)委員 一礼） 

よろしくお願いします。 

それではこれより平成 19 年度第２回

箕面市都市計画審議会を進めて参りま

す。 

 事務局より所定の報告をお願いいた

します。 

●事務局(松本担当主査) 

 定足数の確認についてのご報告をい

たします。 

 本日の出席委員は、委員 18 名中 14 名

の出席でございます。過半数に達してお

りますことから、箕面市都市計画審議会

設置条例第６条第２項の規定により、会

議は成立いたすものでございます。 

なお、新田委員、弘本委員、舟橋委員

より欠席する旨のご連絡がありました。

平井委員は少し遅れて来られるとのこ

とですので、併せてご報告申し上げま

す。 

以上でございます。 

●増田会長 

 ありがとうございます。 

それでは次に、市長さんよりご挨拶の

申し出がありますので、よろしくお願い

したいと思います。 

●藤沢市長 

審議会の開会にあたり、一言ご挨拶を

申し上げます。 

本日は、箕面市都市計画審議会の開催

をお願いいたしましたところ、委員の皆

様方におかれましては、公私何かとご多

忙中にもかかわらず、ご出席を賜り、誠

にありがとうございます。 
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平素は、本市都市計画行政をはじめ、

市政諸般にわたり、格別のご支援、ご協

力を賜り厚くお礼申し上げます。 

さて、本日ご審議をお願いしておりま

す案件といたしましては、報告案件とい

たしまして、「市街化調整区域における

土地利用方針の検討状況について」の１

件でございます。 

本件につきましては、前回の都市計画

審議会において検討の目的などについ

て簡単にご説明させていただきました

が、今回は、今後の具体的進め方などに

ついてご報告するものです。 

また、検討にあたっては、都市計画審

議会に小委員会を設けていただく旨、前

回の都市計画審議会にてご確認いただ

きましたので、本日、この小委員会に参

加していただく臨時委員として３名の

方を任命させていただきましたことを

ご報告いたします。 

委員の皆様方におかれましては、どう

かそれぞれのお立場から、慎重かつ活発

なご審議をお願い申し上げる次第でご

ざいます。 

以上、誠に簡単ではございますが、開

会にあたりましての私のご挨拶とさせ

ていただきます。 

●増田会長 

ありがとうございました。 

本日は、市長さんのご挨拶にもありま

したように、報告案件１件についてご審

議いただく予定でございます。 

それでは、審議に入ります前に、市長

さんから報告をお受けしたいと存じま

す。市長さん、よろしくお願いいたしま

す。 

 

 ※市長が会長の前へ進み、 

報告書を読み上げる。 

              ↓ 

（報告書受領） 

本日の審議は、案件説明、意見交換併

せて１時間 30 分程度を想定し、午前 11

時 30 分を目途に終了したいと考えてお

りますので、みなさんのご協力をお願い

いたします。 

また、本日の案件につきましては、市

長さんのご挨拶にもありましたように、

前回の審議会で小委員会の設置が承認

されましたので、小委員会でご議論いた

だきます臨時委員の皆様にもご出席い

ただきました。 

臨時委員さんのご紹介を事務局から

お願いします。 

●事務局（松本担当主査） 

それでは、臨時委員の皆様を紹介させ

ていただきます。臨時委員の皆様におか

れましては恐縮でございますが、ご起立

いただきますようお願い申し上げます。 

緑農の視点から大西臨時委員でござ

います。 

なお、法律の視点から高橋臨時委員、

環境の視点から澤木臨時委員をお願い

しておりますが、欠席する旨のご連絡が

ありましたことを併せてご報告申し上

げます。 

以上でございます。 

●増田会長 

臨時委員の皆様には、大変な役割をお

願いすることになりますが、よろしくお

願いいたします。 

それでは、案件１「市街化調整区域に

おける土地利用方針の検討状況につい

て」を議題といたします。これは報告案

件でございます。 

本案件について、市より説明を求めま

す。 

案件１ 市街化調整区域における土

地利用方針の検討状況について【報

告】 
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（上岡 説明） 

 

●増田会長 

ありがとうございます。これからこう

いう点を考慮しながら検討を進めてい

ただきたいというようなご提案でも結

構ですので、11 時半位を目途にしてお

りますので、ご意見、ご質問いただけれ

ばと思います。よろしくお願いします。 

●神田委員 

 時代の流れがこういう形で反映して

いると思います。本市では、市街化調整

区域での開発は市街化区域に編入して

線引き制度と出ていましたが、そういう

制度で大規模開発が進められてきたわ

けですけれども、大規模開発そのもの

も、そういう制度で進められてきた中で

でも、国際文化公園都市にしても、水と

緑の健康都市にしても計画通りの遂行

が、社会的にも財政的にも困難な状況に

なっているわけで、市街化調整区域を基

本的には保全するということを今回の

方針として強く打ち出していこうとい

う姿勢だと思うのですが、そこをはっき

りさせる計画であるべきだと思います。 

 併せて、先程言いました、線引きして

大規模開発を推進している地域につき

ましても、逆線引きして市街化調整区域

に戻すということも含めて、これは直接

この方針に入るかどうかは別にして、そ

ういう姿勢も検討していく必要がある

のではないかと思っています。 

同時に、要は市街化調整区域農地をど

うするかというのが基本ですから、地区

計画云々だけではなしに、市の方針とし

ては市街化調整区域農地をいかに保全

していくかということも視野に入れ、直

接地区計画云々の都市計画の中身には

入りませんけれども、大きな全体方針と

しては市街化調整区域農地をどうする

かという方針も含めて打ち立てていく

必要があると思っていますので、視野を

広げた検討を是非していっていただき

たい。 

あと、調整区域の沿道の開発が一番悩

ましいかなと思います。さっきの新稲の

コンビニなんかもどんどん増えていっ

てます。沿道型の商業施設をどうするの

か、ちょっと知恵がいるところかなと思

っていますので、是非ご検討お願いしま

す。 

●増田会長 

 ありがとうございます。 

一応これから検討を進めるにあたっ

て、大きくは３つ程考えながら進めてい

ただきたいというご提案でよろしいで

しょうか。 

一つは、調整区域は基本的には保全と

いう形で取り組んでいただきたいとい

う話しと、もう一つは市街化調整区域内

農地の扱いということも少し視野を広

げて検討に含めて貰えないかという話

し、もう一点は調整区域の幹線沿道開発

の抑制、大きくは三点くらいのご要望か

と思いますので、これを受けて色んな議

論が出ていくのだと思います。何か事務

局のほうはございますでしょうか。 

●市（広瀬次長） 

 神田委員さんの方から三点ほどご意

見がございましたので、それは十分踏ま

えながら今後小委員会等でも意見を伺

いながら決めていきたいと思います。 

今回、調整区域に関わる制度が変わっ

てきたわけですけども、調整区域である

ことに変わりはありませんので、制度が

変わったからといって直ちにそこに土

地活用の方針が変わるということでは

ないのかなと思います。保全を意識しな

がらということは、その方向にはなるか

と思いますけど、これから様々な形で地
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権者の方々のご意見等も伺いながら進

めていきますので、またご報告させてい

ただきます。 

ご指摘のとおり市街化調整区域内農

地の、いわゆる農業施策等も考えなさい

よというご提案ですが、事務局で話しを

している中では、市街化調整区域の課題

は二点あるのかなと。一点目は無秩序な

市街化を抑制することを考えないとい

けないということ、二点目は営農環境を

どう保全していくかという、その二点か

なと思っています。双方とも様々な形で

議論が必要ですが、我々都市計画のサイ

ドですので一点目の無秩序な市街化を

抑制する、コントロールすることについ

ては、まさに地区計画等の技術基準で検

討していけるかと思いますが、営農環境

をどうするかということについてはき

わめて農業政策的な部分もありますの

で、検討した上で都市計画審議会の範疇

を出る部分があると思いますので、いろ

んなアイディアなどがあればまとめた

上で、庁内でいえば農政部局にバトンタ

ッチするという形で活かしていきたい、

そんな両面で考えていきたいと思って

おりますのでよろしくお願いします。 

●増田会長 

 ありがとうございます。他、いかがで

しょうか。はい島村委員。 

●島村委員 

 専門の先生を前にして大変恐縮なん

ですが、今後の検討課題として調査事項

なんですが、特に営農環境の調査です

が、これは営農者だけでなく、市民の意

向も大変重視しておく必要があると思

います。 

 いくら営農者ががんばってやってい

きたいと思っていても、市民が営農者に

対してどう見ているのか、ということは

一番大事だと考えています。特に今の市

場経済の中で、物を買う場合にはほとん

どスーパーに頼っている。箕面市内には

営農者がいるにもかかわらず、そこら辺

の所が無視された形でスーパーで買う。

ここでは市民の意向が農業営農者に対

してはあまり目を向けていないという

傾向が見受けられます。 

もう一つ、市の事業として色々おやり

になっているが、市民の認知度はあまり

高くないのではないかと私自身感じて

おります。そこら辺の所を、調査の中で

十分見ておく必要があるのではないか。

そのことによって営農というものを考

えていくひとつの手だてにしていく、具

体的な施策にしていくというような方

向付けを明確にする必要があるのでは

ないかと考えています。 

●増田会長 

 わかりました。いかがでしょう、基礎

調査のところで、地権者意向だけでなく

市民全般が農業に対してどう捉えてい

るかや、調整区域に対してどう捉えてい

るかということも重要な調査ではない

かというご提案ですが、事務局いかがで

しょう。 

●市（広瀬次長） 

 本日お示ししている資料の、1-21 ペ

ージの下のシートをご覧いただきたい

のですが、今年度どういう形で進めてい

くかという考え方があります。 

まずは、①と②の中で、基礎的なデー

タなりをしっかりと整理したいなと思

っています。 

②については、まずは市街化調整区域

に土地をお持ちの皆さんに、ご自分の土

地、とりわけ注意しなければいけないの

は農地だと思いますが、農地が将来どう

なっていくのか、或いはどうしたいと思

っているのかを聞きたいと思っていま

す。それと、①のほうであるような既存
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のデータなども含めてまずは③で基本

的な考え方、あり方をまずはまとめた

い。その上で委員さんがおっしゃった問

題意識になると思いますが、④なんです

が、市民への周知と意見の収集というこ

とを考えています。これは、もみじだよ

りを活用させていただいて、全市民に、

その時点で一定の方針が出たらそれを

お示しして意見を伺いたいなと考えて

いますので、そこの部分で先ほどのご提

案についてはできるだけ考え合わせな

がらやっていきたいと考えております。 

●増田会長 

 はい、いかがでしょう。 

●島村委員 

 これは私の要望なんですが、この調査

事項の中で調査されたらいいけれども、

過去 10 年間の一般会計に占める農業の

予算の割合は、５％ないし６％というよ

うに私は受け止めています、決算報告を

みていますと。農業がこれだけ市場経済

に組み込まれていって、衰退の一途をた

どっているのに、過去 10 年間５％ない

し６％というのは、あまり高くないなと

思います。そこら辺のところが、この調

査の中で具体的な施策と組み合わせな

がら考えておく必要があるのではない

かと私自身感じております、以上です。 

●増田会長 

 他いかがでしょうか。はい、大石委員。 

●大石委員 

 議案書の 1-11 の中に、都市計画の提

案権者の要件の拡大というのがあるん

ですが、その中身を説明していただきた

いというのが質問です。 

それから意見なんですが、時代の流れ

というか、制度も変わってきて、開発す

る場合は地区計画が前提となっている

と。そうした場合に、地区計画の計画決

定を審議するということになると、当都

市計画審議会が色々審議をしていくと

いうことになると、審議会の責任もだい

ぶ重くなってくるなと思っているわけ

ですが、まず地区計画で制定されます

と、関係地権者はそれなりの権限の規制

を受けることになりますので、地区計画

の制定の時に関係地権者の意見を十分

に聴いてほしいというように思うんで

す。ですからそれを基本的な基準みたい

なものを作っていただくといいんです

が、要は、権益に関係することですので、

地権者の方の意見を十分に参酌してい

ただくような制度の運用にしてほしい

と思います。 

もう一つの意見は、大阪府ガイドライ

ンの５の４なんですが、２ページです

が、地区整備計画を定める場合はあわせ

て建築条例を制定するものとする、とあ

りますが、地区整備計画を定めない地区

計画というのは、そんなにないと思うの

ですが、地区計画というと全て地区整備

計画が中に入っていると解釈している

のですが、その辺をちょっと説明してほ

しいと。 

また、この場合は建築条例を制定する

となれば地権者の100％の賛成同意が必

要となってくると、関係する区域の関係

地権者の意向の踏まえ方を明確にして

ほしいなという風に思いますので、よろ

しくお願いします。 

●増田会長 

 ありがとうございます。ご質問は２つ

で、まず都市計画提案者の要件が拡大さ

れたというのがどういう提案者が増え

たのかということと、もう一点は地区計

画をかけて地区整備計画を作らない地

区計画はないのではないかという質問

です。もう一点はご要望ですが、地区計

画を計画決定していくに際しては、地権

者の意向というものを汲み上げるもの
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を制度上手続きの中で位置付けるべき

ではないかというご提案です。事務局よ

ろしくお願いします。 

●市（広瀬次長） 

 まずは一点目、提案権者の拡大につい

てですが、提案制度自体については正確

には覚えていませんが４～５年前に制

度化されています。当初は、地権者とか、

ＮＰＯとかが提案できるということで

した。それが今般の都市計画法の改正で

民間事業者に対しても提案権が拡大さ

れたということになっています。具体的

にいうと、独立行政法人都市再生機構、

地方住宅供給公社若しくはまちづくり

の推進に関して経験と知識を有する者

として国土交通省令で定める団体、最後

に言ってるのがいわゆる民間事業者で、

各地で開発許可などの実績があるとこ

ろは提案できますよ、とそこが拡大され

たということです。 

それから、二点目、地区計画で方針だ

けはあまりないのではないかというこ

とですが、おっしゃるとおり、普通は地

区計画を決めた場合には方針と地区整

備計画の両方を示すのが普通だと思い

ます。ただ制度的には方針だけ先に決定

をして、順次まちづくりの中身が具体化

していくのを追って地区整備計画を決

定していくということはあります。 

箕面でいいますと、彩都は方針を決定

しておいて、基盤整備、区画整理が進む

に従ってエリアを決めて地区整備計画

を定めている事例があります。最終形は

全部地区整備計画を決めるというのは

当然目指しています。地区整備計画が定

まりますと担保性を高めるために、建築

条例を議会でご議決をいただいて、運用

していくということで箕面市において

も今まで運用しています。 

 それと、ご要望ご意見の中で、地区計

画を決定する際、地権者の意向なりを十

分に反映するような措置というご指摘

だと思いますが、おっしゃるとおりだと

思います。通常の都市計画手続きよりも

ひとつ制度的に前段階で地権者向けの

案の縦覧と意見聴取というものが制度

化されております。これは地区計画全て

やっておりますので、普通よりはしっか

りとやっておりますし、あと、箕面市独

自、他の市もやっているかも知れません

が、やっているのは、素案の段階でパブ

リックコメントで１ヶ月間意見を聴く

ことをやっていますので、我々としては

できる限り事前に、特に地区計画につい

ては事前に情報を提供しながら意見を

伺うというスタイルで進めています。た

だし、同意率を数値化することはちょっ

と難しいのではないかと。極端にいえ

ば、大きなエリアでひとりだけがどうし

ても反対といわれた場合、数値化してし

まうとそれで計画がすべてだめになる

というのはちょっとおかしい話だと思

いますので、そういう場合に今どうして

いるかと申しますと、反対されている方

がいらっしゃったらそれを意見書とい

う形で先程の手続きの中で出していた

だいて、それを審議会の場にお示しし、

それに対する我々の見解もお示しし、そ

れを公平公正な立場で判断いただき、そ

れでも決定すべきか、見直すべきかとい

う判断をしていただく、そういうことで

運用しているということですのでよろ

しくお願いします。 

●大石委員 

 関係地権者の理解の問題なんですが、

役所の立場でいうと縦覧をして皆さん

のご意見をお聞きしました、アンケート

調査もしました、説明会もしました、従

って100％地権者の方々のご理解をいた

だいているつもりだと、結果としてそう
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いう報告を聞くのですが、実際地元へ入

ってみると、100％説明が行き届いてい

るということになかなかならないと。建

築協定の場合は賛成同意の書類がなか

ったら制定できないという法律的な制

約がありますから、それと似たような、

地区計画の場合も、実際制定されればそ

れだけの権益が規制されるわけですか

ら、地権者にとっては大事なことなんで

すね、ですからその辺のことを、説明会

は済ませました、アンケートは済ませま

した、ということで済ませないで、慎重

にしてほしいなというのが気持ちなん

です。趣旨は分かっていただいたと思い

ますけども、そういうことです。 

●増田会長 

 ありがとうございます。協定と違っ

て、地区計画は都市計画法上の地域地区

ですので、基本的には全員合意ではなく

て、都市計画という手法の中から適切か

どうかということを基本的には判断す

るという法制度です。ただ地権者へのア

カウンタビリティというのは十分に担

保するという必要性はあるかと思いま

す。趣旨は分かりましたので事務局の方

でも配慮いただきたいと思います。 

ほか、二石委員。 

●二石委員 

 私は、小委員会のメンバーのあり方に

ついてなんですが、臨時委員の大西委員

さん今日お越しになられてますが、この

メンバーであまりにも学識経験者に偏

りすぎているのではないかと思います。 

もっと臨時委員のほうに土地所有者

といいますか農業者の方もメンバー構

成するべきではないかと考えています。 

先程説明がありましたように、地権者

意向の把握であるとか、広報紙への掲

載、パブコメなんか行われると思います

が、一番大事なのは、原案を作成する時

点から地権者の意向を方針に反映する

必要がありますし、そのことが本来の市

民協働ではないかと思います。地権者の

意向を把握し、しっかりと地権者の方に

も理解していただいて今後の方針を確

立していく。箕面の場合は他市と異なり

まして、市街化区域に囲まれた市街化調

整区域をどう保全していくか、これが大

きな課題だと思いますので、今まで農地

を保有していただいたという基本的な

スタンスに立って、今後どうしていくの

か、どうして農地を保全していくのか、

それらを確立していくためには、今まで

の経過という部分もしっかりと尊重し

ていかなければならないし、歴史経過と

農地所有者の意向を反映した形で方針

の原案を作成していくということがこ

れからの箕面のまちづくりにとっては

プラスになるのではないかと思います。 

これは報告事項ですので、会長に一任

したという経過もありますが、できうる

ならば臨時委員の方にも３人程度、農業

委員会の経験者であるとか、自治会長で

あるとか、現に農地を保有され農地保全

に関わってこられた方を入れていただ

いて、知識、法律面からと、実際そこで

生活されている方の、両面の意見を踏ま

えた方針を確立していただきたいと思

います。もう決まったことですので、ご

判断は会長に一任しますけれども、以上

です。 

●増田会長 

 私に一任されたということで、私の方

からご説明させていただきます。 

 本審議会のほうから私と、生活者の視

点からということで弘本委員、農業者、

農業の実情というところから笹川委員

が入っていただいています。しかも笹川

委員に関しましては、箕面市の在住の委

員でございますし、農業委員会の委員を
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されているということで、十分それは把

握できるのではないかと。 

あと、臨時委員といたしましては、大

西委員に関しましては箕面市の近々に

作られた農業ビジョンのときの、農業政

策を打ち立てていくときの委員をされ

てましたので、営農についての方針であ

るとか意向というのもつい最近作られ

たビジョンでございますので十分把握

されているだろうと。 

澤木委員に関しましては、都市計画並

びに環境の視点という話と、行政法とい

う視点から高橋先生が入りまして、これ

で十分かといわれると不備があるかも

しれませんが、かなりの部分が把握でき

るのではないかということと、もう一点

は調査の方法の中で、地権者意向を十分

に把握しながら方針を立てるというス

トーリーをたてております。先に方針を

立てて、その案を地権者に示してどうで

すかという話ではなく、今日のフローチ

ャートを見ていただきますと、まずは基

礎調査、地権者意向の把握という 1-21

ページの所にあります①②を踏まえて

から素案づくりということに入ってい

きたいと思いますので、委員からご指摘

の点に関しては、ここで十分反映させて

いきたいということで、このメンバーで

小委員会を構成したということです。 

出来ましたらこの小委員会のメンバ

ーでさせていただきたいと、前回一任さ

れたものですから、事務局のほうと相談

して展開したということでございます。 

今ご指摘いただきました地権者意向

を十分に、と或いは案が出来上がってか

ら意向を調査するのではなく事前にち

ゃんと把握しなさいということについ

ては十分に踏まえて小委員会を進めて

いきたいと思っておりますので、ご理解

いただきたいと思います。 

●二石委員 

 学識経験者といいますのは理屈も弁

も立ちますので、小委員会の中で色んな

視点から意見の反映というのは出来る

と思います。先程大石委員も言われまし

たように、農業者というのはこういう机

上で議論していく、法律がどういうもの

であるのか分からない状況の中で意見

募集ということになりましても、なかな

か自分がそのことを活字としてまとめ

上げていくということは、全体として出

来づらいやろうなと思います。それを補

足するためには、そこの地域で農業に携

わっておられる方々が意見募集の背景

や趣旨を地域の中で説明をしていただ

き、理解をしていただいた上で意見を提

供して貰える、そういうことは大事だと

思います。意識のありようがここにおら

れる委員とは農業経営者は違うんだと

いうことを前提条件にして、より意見を

出していただけるような対応をしてお

願いしたいと思います。 

 それと、笹川委員が農業委員会の代表

として出ておられますが、一方では笹川

委員が逆につらい状況になっていくの

ではないかなと思います。代表としてお

られるわけですので、そこで農業委員会

の代表として笹川さん来ていただいて

たじゃないですかということになるの

もつらいでしょうし、出来たら色んな状

況の場では農業従事者に関わることに

関しては場合によっては笹川委員を経

由して農業委員会の中でその他案件と

して若干議論してもらうとか、経過を説

明するとか、そういう方法もとっていた

だいて、机上で作ったけれどもそういう

所有者の方から反発の出るようなもの

にはしていただきたくない、そういう思

いがありますので、よろしくお願いしま

す。 
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●増田会長 

ありがとうございます。調査の進め方

に関して、十分地権者の意向を反映しな

がらという形で進めてまいりたいと思

います。他いかがでしょう、笹川委員。 

●笹川(吉)委員 

ごく最近ですが、８月１日（はちいち）

調査というのがありまして、これは農業

者、農地、農業者は何日農業に従事した

かという調査が８月１日毎年あります。 

その調査用紙の中にパンフレットが

入っておりました。そのパンフレットの

発行者は大阪府農業会議というところ

です。そこで何が書いてあったかといい

ますと、「農地を次の世代へ引き継ぎま

しょう」というキャッチフレーズで、相

当大きなチラシでございました。中を見

ますと、農地を引き継ぐ為にはどうした

らよいか、その要点を申し上げますと、

農地を引き継ぐためには、まず相続税が

発生する、そのためには相続の納税猶予

制度がありますよ、それを活用して農地

を守って下さい、ただし納税猶予を受け

ることは勿論耕作をするのが絶対条件

であります。それプラス市街化区域内農

地につきましては生産緑地制度があり

ます。こういう制度を利用して、農地を

次の世代に引き継ぎましょうと。特に大

阪府は農地が減少傾向にありますので、

一方では農地を是が非でもあらゆる法

的な方法を用いて守ろうと、こういうキ

ャッチフレーズで府下の農地所有者に、

今いいました８月１日（はちいち）調査

にパンフレットを入れて農地を大事に

しようという運動をやっています。 

その中で大型開発はもうダメだ、コン

パクトな開発にしていきましょう、これ

はなるほど理に適ったことではありま

すけれども、そうした中で、大石先生も

いわれましたように、実際農業をやって

いる者には、市のほうでよくもみじだよ

りとか意見の収集とか、結構な文面で載

っていますけれども、農業をやっている

人たちにとってもそれを見る人がいる

かいないか、それが一番疑問ではありま

すし、先生のいわれるように地権者意

向、これは絶対に尊重して、極端にいえ

ば地区懇談会等開いて地区計画にもっ

ていくとか、それくらい慎重にやる必要

がある。 

そうした中で、大阪府のチラシのよう

に、中には農地を守りたいという人も当

然出てきますし、そういう人たちに税制

的な納税猶予の適用とか固定資産税の

軽減の適用とか出来るか出来ないかそ

れも含めて色んな角度から検討してい

ただく、ということを私は農業をしてい

る者として、これが１番先に出てくる問

題ではないかと、その点皆さんご検討よ

ろしくお願いしたいと思います。 

●増田会長 

 どうもありがとうございます。今のは

検討するときのご提言ということでよ

ろしいですかね。はい、増田委員。 

●増田(京)委員 

 私も農業政策に関わることでお願い

したいこともあるんですが、その前に、

1-6 ページですが、今回公共公益施設が

開発許可制になりましたよね、箕面でも

市街化調整区域に特養が出来るなどと

いうことで、色々もめたようなことがあ

りましたけれども、今回開発許可制にな

ると、どういうものに基づいて、例えば

この市街化調整区域につくる為の開発

許可というのは別にあるのでしょうか、

それともどういうものに基づく許可に

なるのでしょうか。 

●増田会長 

 先ず、ご質問ということでよろしいで

しょうか。はいどうぞ。 
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●市（宇治野課長） 

特養、病院等については、都市計画法

第 29 条によって開発許可が要らないと

いうことになっていますので、現段階で

は許可がいりません。ただし、今年の

11 月 30 日に改正法が施行されますの

で、この時点からは病院であっても開発

許可がいるということになりますので、

その許可の内容については大阪府の方

で検討中でございます。 

●増田(京)委員 

 わかりました。では中身はまだ、許可

の、何をどういうところがどうだった

ら、というところはまだということです

ね。 

●市（宇治野課長） 

 はい、その通りです。 

●増田(京)委員 

 またそれはチェックしていきたいと

思うんですけれども、今回この話をずっ

と初めからお聞きしてて感じたのは、農

地の保全とか保存のためにとはいわれ

つつも、市街化調整区域であってもコン

パクトなまちであれば地区計画をつく

って開発が出来るよという方向にすご

く私は聞こえるんですね。今の説明を聞

いていても、そういう方向に聞こえる。

そして農地を守りたいという人達、農地

を保全していきたいという地権者の方

たちも、そうはいっても税の問題や後継

者の問題などで厳しい状態になってい

くと、こういう地区計画だったら、ここ

もじゃあ開発していこうかということ

にならないかと危惧するんですね。一方

で 0.5ha という基準になりましたし、そ

ういうのじゃなくて、箕面市としては皆

さん農地として保全していきたいとい

う思いがあると思いますし、今島村委員

が「市民の人にも聞いてくれ」っていう。

周辺の人たちがそう思ったとしても、継

続していけないような状態が続いてい

くんじゃないかと。税金の問題だけじゃ

なくて、国の問題になるんですけれど

も、農地法の問題とか、そういうことな

どに切り込んでいかなければ、箕面に残

された環境を保全していきたいがため

に農地としてやっていく、という方向性

をなかなか作り出せないんじゃないか

と。だから、地区計画を作るんであれば、

そういう方向もきっちりと出していか

ないと思いますので、これは小委員会の

皆さんに是非そういう視点を持ってい

ただきたい。それから私ちょっと思いつ

いたんですけども、地区計画の中に入れ

られるものか分からないのですが、クラ

インガルテンですか、例えばここは市街

化調整区域の中で家が建てられますけ

れどもちゃんと農地をできるスペース

がありますよとか、思い切った市独自の

政策を出していかなければ、開発圧力に

せっかく地権者の人達が守りたいと思

っていてもできないことが出てくる。本

当にそういう視点をしっかり持たなけ

れば、開発圧力に負けてしまうのではな

いかと思います。ですからそういうとこ

ろに税金を投入するとか、そういうこと

の市民合意を得ていくということも是

非、大変ですけれども小委員会として検

討していただきたいと思います。 

●増田会長 

 わかりました。これから検討を進めて

いくための要望ということでございま

すので、次の委員のご意見をお聞きした

いと思います。松永委員。 

●松永委員 

 今回の法改正、確かに５ha から 0.5ha

以上開発の方向へと向かっているよう

に思いますし、また、それに対する基準

を作るのは必要なことだと思います。そ

れで、市街化区域から 500ｍ以内だった

- 11 -



 

ものが100ｍ以内までというように条件

付けはされているが開発の方向に向か

っていると思います。 

 その中で、開発されて一番私が必要だ

と思うのは道路関係が整備されること

が必要だと思います。100ｍ以内の土地

とはいえ、漏斗状の１本だけの開発道路

ではなく２本出入りのできるような、こ

れは先の基準の話になるので先走った

意見ということになりますが、１本だけ

ではなく出入りのできるような２方向

の道路があるような、或いは開発関係と

いうことであれば６ｍ以上の道路が欲

しいなというような非常に難しいこと

だと思います。それはよその土地を道路

として確保する必要があるでしょう。従

って大石委員の言われた地権関係が非

常に難しい面が出てくると思いますが、

その辺のところも十分考慮して基準づ

くりをして欲しいなと思います。 

●増田会長 

 ありがとうございます。 

 一点、今回国が改正した都市計画法の

改正というのは、基本的にはこれからの

人口減少社会を踏まえて、これ以上市街

化区域を拡大しませんよという、どちら

かといえば開発を誘導するというより

も、開発抑制型に切り替えられたという

理解をする方がいいと思うんです。 

 何も地区計画をどんどん運用して、更

に調整区域を開発しようという形で今

回法改正されたのではないと。基本的に

は少子高齢化社会の中で、人口減少社

会、あるいは成熟型社会へ向かう中で、

今まである市街化区域を効率よく使い

回して、調整区域についてはきっちりと

保全していきましょうというのが基本

的な法の姿勢だということをご理解し

ていただいた方がいいと思います。 

ただし、全面的に私権制限はできませ

んので、やむを得ない開発が入ってきた

ときに、いかに見識ある開発に誘導する

かということが、法律の基本的背景だ

と。下手したら悪用されるおそれがある

ので、見識ある開発とするためにどう基

準化していけばよいか、ということを議

論していくということで、あくまでも開

発誘導ではないというご理解をいただ

いた方がいいと思います。 

あと、後半おっしゃっていただきまし

た基盤整備、地区施設としての基盤、き

っちりしたものにして下さいよという

ことについては小委員会で議論させて

いただきたいと思います。 

はい、神田委員どうぞ。 

●神田委員 

 今会長が言われたことだと思うんで

すが、この間の議論の中で地権者の意向

をどうするのかということで、そういう

点ではよっぽどでない限り調整区域は

開発しないしさせないという立場を貫

くと同時に、だからこそ地権者合意とい

う課題を制度設計の中で、地権者合意と

いう形では入れられないという傾向が

強いですが、地権者合意に近い制度的な

ものを最初から制度設計の中に包含し

ていくという検討も是非進めていただ

きたいと思います。 

●増田会長 

 ありがとうございます。 

最後にこれだけは、小委員会の検討の

こういう検討に対して、というご提案ご

ざいましたら、いかがでしょうか。 

島谷委員どうぞ。 

●島谷委員 

 この小委員会だけに関することでは

ないんですが、例えば先程小委員会でも

笹川さんが箕面市民ということでした

が、例えば 1-20 ページの取り組み体制

を見ていると、小委員会の中に市民の方
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１名、庁内検討チームとありますが、市

の職員の中でどのくらい箕面市民の方

がいらっしゃるのかなあという気がす

るんですが、図を見ると市民等というの

が右端のほうにちょこっとあって、本当

に意見が反映されるのかなあという不

安をちょっと抱いているのですが、ふる

さと納税の話がでたり、地元回帰という

か、自分が生まれ育ったところという

か、愛着の観点からすると、箕面市民の

中に学識経験者の方もっといらっしゃ

るのではないかとか、ちょっと考えま

す。 

 この小委員会だけでなく、いわゆる諮

問機関ですね、そういったものに、今後

市長にもちょっとお願いしたいのです

が、もうちょっと箕面市民の方で愛着が

ある方、別に、この方達が愛着がないと

いってるわけではないですが、そういう

気がちょっとするなと。ずっと私生まれ

育って箕面にいるのですが、だいぶ変わ

ってしまったなあと、昔の良かった頃を

知ってらっしゃる方がもっと委員に入

っていただきたいということが、小委員

会だけでなく、箕面市政全体に対して思

うことです。 

例えば、市議会の先生方であれば市民

の代表として選ばれた方々ですし、そう

いった方々を委員に入れていただけれ

ばと感じます。 

●増田会長 

ありがとうございます。これもご提案

ということでお聞きしておきたいと思

います。 

小委員会だけで議論をするのではな

く、小委員会はあくまでもたたき台を作

るということで、ここの審議会へ随時報

告していきたいというスケジュールに

なっていますので、ここでの議論、市長

さんから報告いただいて、審議会として

ご報告するための最終的な決定機関で

ございますので、この審議会が、ここで

の議論を十分に踏まえて反映、キャッチ

ボールしながらということでございま

すので、その際にはむしろ皆さんのご協

力なりご意見をいただきながら進めて

いきたいと思いますのでよろしくお願

いします。 

あと、審議会全般について、他の審議

会も含めて箕面市民のより多くの登用

をというのは、要望ということで押さえ

ておきたいと思います。 

●増田(京)委員 

 小委員会は、審議会の小委員会という

ことになりますよね。傍聴はできるので

しょうか。 

●市（広瀬次長） 

 その件につきましては、我々事務局で

決めることもできないと思っておりま

して、１回目の小委員会の席で委員さん

同士でご検討いただけたらと思ってお

ります。 

●増田(京)委員 

 例えば直接土地のことですから、個人

情報に関わるとかそういうことがある

場合は無理でしょうが、そうでなければ

どなたでも聞きに行くということがで

きれば、私たちも審議委員として聞きに

行ければ経過が、ペーパーで見るだけで

なくよく分かると思いますので、できた

らオープンな場で、また委員にはいつ開

催されますよというのは教えていただ

きたいと思います。 

●増田会長 

 分かりました。これも要望ということ

で検討させていただきたいと思います。 

 何人かまだご発言いただいてない方

もいらっしゃるかもしれませんが、随時

審議会のほうにお諮りしていくという

ことで、一応ここで本日の審議会を締め
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たいと思いますがよろしいでしょうか。 

そうしたら今日いただきました報告

案件１につきましては、ほぼ審議が終了

したと思いますので、これで終えたいと

思います。 

委員の皆様におかれましては長時間

にわたりまして、特に今日は積極的なご

意見をたくさんいただきました。それを

踏まえて小委員会並びにこの審議会で

検討を深めていきたいと思いますので、

今後ともご協力いただきたいと思いま

す。本日はどうもありがとうございまし

た。 

 

- 14 -


