
- 1 -

令和 2年度(2020 年度) 第 4回箕面市都市計画審議会 議事録

●日 時 令和 2年 12 月 24 日(木曜日)

午後 3時 00 分 開会 午後 5時 40 分 閉会

●場 所 箕面市議会委員会室

●出席した委員

委 員 木多 道宏 氏

委 員 土井 健司 氏

委 員 中井 勝次 氏

委 員 弘本 由香里氏

委 員 増田 昇 氏

委 員 内海 辰郷 氏

委 員 楠 政則 氏

委 員 名手 宏樹 氏

委 員 藤田 貴支 氏

委 員 増田 京子 氏

委 員 桃山 悟 氏

委 員 長澤 均 氏

委 員 赤井 龍次郎氏

委 員 藤原 翼沙 氏

委 員 溝口 志帆 氏

委員 15 名 出席

●審議した案件とその結果

案件 1 会長の選出及び会長職務代理者の指名

増田昇委員を会長に選出

会長が木多委員を会長職務代理者に指名

案件 2 北部大阪都市計画生産緑地地区の変更について【付議】

全員賛成につき原案どおり議決

案件 3 北部大阪都市計画地区計画(箕面駅前地区)の決定について【付議】

全員賛成につき原案どおり議決

案件 4 北部大阪都市計画地区計画(箕面船場駅前地区)の変更について【付議】

全員賛成につき原案どおり議決

案件 5 北部大阪都市計画高度利用地区の変更について【付議】

全員賛成につき原案どおり議決

案件 6 都市計画道路の見直しについて【報告】

●事務局

改めまして、皆さんお揃いになりまし

たので、委員紹介から始めたいと思いま

す。

お手元の A4 縦の箕面市都市計画審議

会委員名簿をご覧いただけますでしょう

か。名簿の順に私の方からお名前をお呼

びいたしますので恐縮ではありますが、

その場でご起立いただければありがたい

と思います。よろしくお願いします。

まず、学識経験者の加我委員でござい

ますが、本日は欠席でございます。

学識経験者の木多委員でございます。

学識経験者の滝口委員でございますが、

本日は欠席でございます。

学識経験者の土井委員でございます。

学識経験者の中井委員でございます。

学識経験者の弘本委員でございます。

学識経験者の増田昇委員でございます。

学識経験者の松出委員でございますが、
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本日は欠席でございます。

市議会議員の内海委員でございます。

市議会議員の楠委員でございます。

市議会議員の名手委員でございます。

市議会議員の藤田委員でございます。

市議会議員の増田京子委員でございま

す。

市議会議員の桃山委員でございます。

関係行政機関の職員の長澤委員でござ

います。

市民委員の赤井委員でございます。

市民委員の藤原委員でございます。

市民委員の溝口委員でございます。

ありがとうございました。これにて委

員紹介を終わります。

それでは、会長及び会長職務代理者が

選出されるまでの間、会議の進行をして

いただく仮議長の選出を行っていきたい

と思いますが、どうさせていただいたら

よろしいでしょうか。

(｢事務局に一任｣の声)

ありがとうございます。今、事務局に

一任という声がありましたが、事務局一

任でよろしいでしょうか。

(「異議なし」の声)

ありがとうございます。

会長は学識経験者の中から選ぶことと

なっております。従いまして学識経験者

以外の委員の中から事務局からご指名さ

せていただきたいと思います。よろしい

でしょうか。

(「異議なし」の声)

関係行政機関の職員として農業委員会

から選出いただいております長澤委員に

仮議長をお願いしたいと思います。長澤

委員よろしくお願いします。

●長澤委員

わかりました。よろしくお願いいたし

ます。

●事務局

ありがとうございます。そうしました

ら、長澤委員には会長が選出されるまで

の間、会議の進行をしていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。

●長澤委員

それでは、仮議長を務めさせていただ

きます。着席にて進めさせていただきま

す。よろしくお願いいたします。

●事務局

それでは、ただ今より令和 2 年度第 4

回箕面市都市計画審議会を始めさせてい

ただきます。

はじめに、マイク操作の確認をさせて

いただきます。テープの録音とこのマイ

ク操作とが連動しており、後の議事録作

成にも影響がございますので、よろしく

お願いいたします。

各委員におかれましては、発言前に前

のマイクの青いボタンを押してからご発

言をお願いします。次に発言される方が

ご自身の前の青いボタンを押していただ

きますと、先にお話しいただいた方のマ

イクの電源が自動的に切れるようになっ

ております。なお、会議の進行をしてい

ただきます議長のマイクは、常時つな

がった状態となっておりますので、よろ

しくお願いいたします。

また、本日机の上に｢特定生産緑地の

指定について｣という A4 横長の資料をお

配りしております。これにつきましては、

案件審議が終わった後の「その他」の中

で報告させていただく際に使用いたしま

すのでお知りおきください。それでは長

澤委員、仮議長よろしくお願いいたしま

す。

●長澤委員

それでは、これより令和 2年度第 4回

箕面市都市計画審議会を進めてまいりま

す。僭越ではございますが、議事を進め

させていただきます。議事運営にあたり

ましては皆様方のご協力をよろしくお願
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いいたします。事務局より所定の報告を

お願いいたします。

●事務局

はい、まず定足数の確認についてご報

告をいたします。本日の出席委員は、委

員 18 名中 15 名でございまして、過半数

に達しておりますことから、箕面市都市

計画審議会設置条例第 6条第 2項の規定

によりまして、会議は成立いたすもので

ございます。

なお、先程ご紹介しましたとおり加我

委員、滝口委員、松出委員より欠席する

旨のご連絡がありましたことをあわせて

ご報告申し上げます。以上でございます。

●長澤委員

ありがとうございました。

それでは、案件 1「会長の選出及び会

長職務代理者の指名」を議題といたしま

す。事務局より説明をお願いします。

●事務局

それでは、議案書の 1ページをご覧い

ただけますでしょうか。

議案書の 1ページですけれども、審議

会会長につきましては、「都市計画法第

77 条の 2」及び「都道府県都市計画審議

会及び市町村都市計画審議会の組織及び

運営の基準を定める政令第 4条」の規定

によりまして、学識経験者から委員の選

挙によって定めることとなっております。

よって、議案書の 1ページの表に掲げて

おります 8名の学識経験者の方々の中か

ら会長をお選びいただくことになります。

なお、会長職務代理者の指名についてで

すが、これは会長が指名することになっ

ておりますので、会長選出後、改めてご

説明いたします。それでは、会長選出の

手続きをよろしくお願いいたします。

●長澤委員

ただ今、事務局から説明がありました

案件 1会長の選出及び会長職務代理者

の指名

会長選出でございますが、規定によりま

すと学識経験者から委員の選挙によって

定めることとなっております。選挙の方

法ですが、本日の出席委員全員による互

選により決定していただきたいと思いま

すが、いかがでしょうか。

(異議なしの声)

●長澤委員

ご異議がないようですので、互選とさ

せていただきますが、委員の皆様、学識

経験者の委員の中からどなたか自薦他薦

などご発言ございませんでしょうか。

●内海委員

委員の内海でございます。今までも大

変長いことお世話いただいておりますが、

増田昇委員が最も適任であると思います

ので推薦させていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

●長澤委員

承知しました。

ただ今、内海委員さんより増田昇委員

さんのご推薦がございました。その他ご

推薦はございませんでしょうか。他にな

いようでございますので、ご推薦を受け

られました増田昇委員さんを箕面市都市

計画審議会会長に選出いたしたいと存じ

ますが、増田昇委員さん、よろしいで

しょうか。

●増田昇委員

はい、けっこうでございます。

●長澤委員

ご快諾いただきまして、ありがとうご

ざいました。よって、増田昇委員さんが

会長に選出されました。皆様ご協力あり

がとうございました。

増田会長につきましては、任期であり

ます令和 4 年 9 月 30 日まで本市都市計

画審議会会長として、会議の招集、議事

の進行を司っていただくこととなります。

増田会長どうぞよろしくお願いいたしま

す。それではここで議事進行をただ今決

まりました増田会長にお願いしたいと存
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じます。ありがとうございました。

●増田会長

それでは、ただ今本審議会の会長を仰

せつかりました大阪府立大学の増田でご

ざいます。会長の職に就任するにあたり、

一言ご挨拶を申し上げたいと思います。

先程事務局からご説明ございましたよう

に新しい任期により、新たに箕面市都市

計画審議会がスタートすることとなりま

す。ご存じのように、箕面市はまだまだ

これから多くの動きのある都市でござい

まして、この都市計画審議会で審議すべ

き内容も多々ございます。また都市計画

審議会というのは、私権の制限にも関わ

る議論に及ぶこともございますので、真

摯に議論をし忌憚のない意見交換もしな

がら審議を進めてまいりたいと思います

ので、よろしくお願いします。

何分微力ではございますけれども、会

長として全力を尽くしていきますので、

皆様方の格段のご支援ご協力を賜りまし

たらありがたいと思います。それでは、

座って進行させていただきたいと思いま

す。

まず最初に職務代理者の指名でござい

ますが、事務局より案件の説明をお願い

したいと思います。よろしくお願いいた

します。

●事務局

議案書の 1の 1 ページの本文 5行目を

ご覧ください。会長職務代理者は箕面市

都市計画審議会設置条例第 5条第 3項の

規定により学識経験者のうちから会長が

指名してこれを定めることとなっており

ますので、会長におかれましては職務代

理者の指名手続きをよろしくお願いいた

します。

●増田会長

はい、ありがとうございます。

ただ今ご説明ございましたように、会

長の職務代理者は会長が指名することと

なっておりますので指名をさせていただ

きたいと思います。前期に引き続きまし

てお手数ですけれども、木多委員にお願

いしたいと思いますけれども、いかがで

しょうか。

●木多委員

はい、お受けさせていただきたいと存

じます。

●増田会長

はい、ありがとうございます。

ご快諾いただいたということで、木多

委員に職務代理者の指名をしたいと思い

ます。以上をもちまして、案件 1の審議

が終了いたしました。

本日はお手元の次第にございますよう

うに、付議案件が 4件、それと報告案件

が 1件、今の案件 1を含めて 6案件とい

うことですけれども、まず審議に入る前

に、事務局から報告事項があると聞いて

おりますので、ご報告の程、審議に入る

前によろしくお願いしたいと思います。

●事務局

市民から審議会会長、委員あてに文書

が提出されましたので、改選された委員

の皆様と会長あてに事務局からご報告い

たします。

令和 2 年 11 月 6 日付けで 8 名の方か

ら、同月 18 日付けで 1名の方から A4 ホ

チキス止めでタイトルが｢通告書｣となっ

ている文書が箕面市都市計画審議会会長

あてに届きました。

また、同月 24 日付けで A4 ホチキス止

めでタイトルが｢都市計画道路網の見直

しについて【諮問】に対するお尋ね｣と

なっている文書が、先の｢通告書｣を提出

した方のうち 3名から連名で箕面市都市

計画審議会会長及び委員あてに届きまし

た。それに対して 12 月 16 日付けで A4

でタイトルが｢都市計画道路網の見直し

について【諮問】に対するお尋ねについ

て｣となっている文書を箕面市都市計画

審議会事務局名で返信しておりますので、

ご報告いたします。

●増田会長

はい、ありがとうございました。ただ

今ご説明ございましたように、通告書な

らびにお尋ね書、それに対して会長指名
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の前でございましたので、事務局名でご

返答いただいているというのが、お手元

の一式でございます。ただ今ご説明いた

だきました内容について、何かご意見あ

るいはご質問等ございますでしょうか。

いかがでしょうか。増田委員どうぞ。

●増田委員

今いただいたところで、本日の一番最

後に報告案件がありますけれど、それと

関連するのかなと思いますが、これにつ

いてどういう取扱いを私達はしたらいい

のか、中味がよくわからないんですけれ

ども。

●増田会長

どうするのかというのが、一番大きな

課題かもしれませんけれども、都市計画

審議会は 16 条縦覧あるいはパブリック

コメント、17 条縦覧という公述の機会

が正式に設けられていまして、そこでの

意見あるいは意見書に対しては、我々審

議の際には、それを参考にするという、

そういう手続きになっていると理解をし

ております。

従いまして、常時いろんな意見をいた

だいてそれに対して審議会でそういう手

続きの場があるにもかかわらず、いろん

な意見を言った時に議題として取り上げ

るべきかどうかということなんですけど、

基本的にはそういう手続きはきっちりあ

りますので、議題として取り上げるとい

うよりも、委員あるいは会長にいただい

た文書を各々ご理解いただいて、正式な

意見書が出てきた時に議論するというの

が筋かと思っておりますけれどもいかが

でしょうか。桃山委員どうぞ。

●桃山委員

今、会長のお話でしたら、この意見書、

通告書ですか、中味も全然見る時間もな

くて、今地図を見ますと、色塗りをされ

た方が結果反対をされているということ

になるようなんですね。申出の中には、

時間がある時にそれぞれ見てください

ということなのかも知れませんけれども、

これだけの色塗りをされた所有者が反対

されているということの中で、最後の報

告案件の時にそれぞれがこれをふまえて

意見をさせていただいたらいいというこ

とでよろしいんですか。

●増田会長

これをふまえてというよりも独立した

案件として、ご議論いただければと。

地権者ならびに市民の方々から正式な

形で意見書が出されるというのは基本的

には法上の手続き上きっちりと準備され

ておりますので、その意見書に基づいて

議論をするというのが本来の審議会の形

かと思います。報告案件の所でですね、

少しこういう情報を頭の中に入れて委員

としてご発言いただければと思います。

よろしいでしょうか。お尋ね書について

あるいは通告文についてどう扱いましょ

うかという形は今お話しているような状

態で、この中味そのものの議論というよ

りも委員として報告案件についての意見

交換は自由にさせていただきたいという

ふうに思いますけれども。よろしいで

しょうか、そういう扱いで。ありがとう

ございます。増田委員どうぞ。

●増田委員

こちらのお尋ねの方なんですけど 11

月 24 日付けで、本書到達後 2 週間以内

に回答をお寄せいただければと書いてあ

るんですけど、これはもう私達と関係な

いと。

●増田会長

現在は委員改選の時期であり都市計画

審議会会長が選出されておらず事務局名

での回答という形で 12 月 16 日で回答い

ただいていると理解しております。それ

に基づいて今日皆様方に資料としてお配

りさせていただいたということでござい

ます。よろしいでしょうか。名手委員ど

うぞ。

●名手委員

正式な意見書というのはこういう地権

者の方が判断されて、今後出してくると

いう可能性があるという話ですか。

●増田会長
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可能性は十分にあるということだと思

います。法上の手続きとしてきっちり言

える機会は制定されております。

よろしいですか。

それでは、審議に入らせていただきた

いと思います。先程言いましたように本

日は付議案件が 4件、報告案件が 1件に

ついてご審議いただく予定となっており

ます。5 時頃を目途に終了したいと思い

ますので、ご協力の程よろしくお願いし

たいと思います。

それでは審議に入ってまいりたいと思

います。本日の案件ですけれども、案件

3 と 5 が箕面駅前に関係する案件、4 と

5 が箕面船場駅前に関する案件でござい

ます。案件 5につきましては、箕面駅前

に関する内容と箕面船場駅前地区に関す

る内容がございますので、まず案件 3と

5 の一括説明を受けて質疑を行った後、

3 の案件の議決を行い、次いで案件 4 と

5 の一括説明を受けて質疑を行った後、

案件 4と 5 の議決を行うという形で進め

てまいりたいと思います。よろしいで

しょうか。

それでは、先に案件 3から 5の話をし

ましたけれども、順番に従いまして、案

件 2の「北部大阪都市計画生産緑地地区

の変更について」をご説明いただきたい

と思います。この案件は付議案件でござ

います。よろしくお願いしたいと思いま

す。

●みどりまちづくり部

＜案件説明＞

●増田会長

はい、ありがとうございます。

ただ今ご報告ございましたように「生

産緑地地区の変更ついて」ということで

案件 2 北部大阪都市計画生産緑地地区

の変更について【付議】

区域変更が 3地区、廃止が 2地区、トー

タルとして変更前の 262 地区が変更後

260 地区になって 0.21ha の減少という

ことでございます。

いかがでしょうか。よろしいでしょう

か。増田委員どうぞ。

●増田委員

今回付議案件ですよね。私達に連絡が

あったのが 10 月 23 日にこの日程をいた

だいたんですけれども、その後内容もわ

からなくて、12 月の始めにもみじだよ

りを見たらどういう内容かあったんです

けれど、12 月 4 日に案件というのをい

ただいたんですけれども、その後資料が

なかなか届かなかったんですよ。私も傍

聴などはしていたんですけれど、今回付

議案件ということですので、もっと早く

資料をいただかないと十分な審議ができ

ないんじゃないかなということが一つあ

るんですね。

今回生緑は入るなとは思っていたんで

すけど、だいぶ前の都市計画審議会で市

民委員さんの方がここを全部見に行かれ

たということがあったので、今回私も行

きたいと思っていたんです。いただいた

のが昨日一昨日だったので、早くいただ

きたいんですけれど、何か理由があって

こうなったのか確認していただきたいん

ですけど。

●増田会長

いかがでしょうか。資料の配付という

のが少し遅いんではないかというご指摘

ですけれども、何か事務局ご回答ござい

ますか。

●事務局

都市計画審議会の議案書について、今

回特にいろんな案件が入っております。

後で出てきます例えば道路関係とかは一

生懸命協議している所がありましたので

後ろへずれ込み、それに引っ張られて生

産緑地の方も後ろに行ったのかもしれな

いと思います。

確かに遅いと言われればそうなんです。

何とか早くできるように努力していきた
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いと思います。

●増田会長

よろしいでしょうか。

●増田委員

ありがとうございます。

今も言いましたように、私は生緑はす

ごく大事だなと思ってまして、今回追加

があるということで、ある面良かったな

と思っていますが、生緑が少なくなって

いくことに危惧していますので、せめて

現場を見たかったなと思っています。で

きるだけこういう資料は付議案件ですの

で、継続されている委員さんはいいです

けれど新規の方もいますので、ぜひこう

いうのは早めにと改めてお願いしておき

ますね。

生緑での審議ですけど 2-13 ページ、

都市計画変更の指定解除が正しくなされ

ているか等について審議をするというこ

となんですけど、そのあとの 2-16 ペー

ジを見ますと、事前説明で桃山委員から

ご指摘があったんですけれど、もう建築

物が建っているじゃないかということで

す。解除が正しくなされているのかをこ

こで審議をするのにもう建物が建ってて

いいのかなと。ただ、これまでも経験あ

りますので 1年間まとめて出すというの

は理解はしているんですけれども、その

辺の説明があればお願いします。

●増田会長

先程も少し説明いただいたと思います

けれども、生産緑地法と都市計画法、完

全に連動しているかというとそうではな

くて、生産緑地法でまず行為制限が先に

解除されますので、その後手続き論とし

て都市計画にあがってくるもんですから、

違法行為ではなくて建築行為が進んでい

るというのが実態ですけれども、事務局

何かご説明をいただければ。

●みどりまちづくり部

生産緑地法の第 10 条の規定によりま

して買取り申出というのができるんです

けれど、申出日から 3ヶ月で行為制限が

解除されることになります。この解除手

続きというのは生産緑地法によって自動

的に進んでいきます。

一方で都市計画の地域地区としての生

産緑地というのもありますので、これに

つきましては都市計画法による変更の手

続きが必要となります。時間差のことな

んですけれど、買取り申出がある度に都

市計画審議会に諮る必要があるんですけ

れど、あまり現実的ではない。これまで

市では年に一度この時期に一括して審議

をいただきまして税制にも影響しますの

で年内に変更の告示までおこなっており

ます。制度上事後的な報告になるんです

けれど、ここはご理解いただきたいと思

います。

変更が正しくおこなわれているかどう

かについて、ご審議をいただきたいと思

います。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。どちらかという

と都市計画図書のきっちりした整理とい

うふうな形に近いですね、この法律に関

しましては。行為そのものの制限は生産

緑地法でされておりますので、解除が買

取り請求後 3ヶ月の間に斡旋ができない

場合、不成立な場合には解除されるとい

うこのあたりのタイムラグでということ

ですね。よろしいでしょうか。

他いかがでしょうか。よろしいでしょ

うか。

それでは、お諮りをしたいと思います。

案件 2、先程から付議案件と言われてい

るのは、ここの場で我々が結審をしない

といけないというのが付議案件です。従

いまして、皆さんにお諮りしたいという

ことです。｢北部大阪都市計画生産緑地

地区の変更について｣、原案どおり付議

するということでよろしいでしょうか。

＜「異議なし」の声あり＞

●増田会長

はい、ありがとうございます。異議が

ないということでございますので、本審
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議会に付議されました｢北部大阪生産緑

地地区の変更について｣、原案通り議決

されたものといたします。ありがとうご

ざいました。

それでは続きまして、先程言いました

ように案件 3と 5 が関連しておりますの

で、一括して市からご説明をいただきた

いと思います。これに関しましても付議

案件でございます。よろしくお願いいた

します。

●みどりまちづくり部

＜案件説明＞

●増田会長

はい、ありがとうございました。

ただ今、箕面駅前地区に関連する地区

計画と高度利用地区の件につきまして、

ご説明をいただきました。何かご質問あ

るいはご意見等ございましたらいかがで

しょうか。

はい、増田委員どうぞ。

●増田委員

今回は、今までやってきた検討の中で、

A 地区と B 地区のことを主にやっていく

ということだと思うのですが、高さにつ

いて周辺が 40.2 メートルの建築物があ

るので、今回この高さを 40 メートルと

するというのもあったかと思うんですけ

れども、3-12 ページ 16 メートル以上の

高さの所に関しては空間を確保する場合

は柔軟な建物の配置が可能と書いてある

んですけれど、このスペースを取る位な

ら私はその分高さは下げられないのかな

と思うんですが。べたっとそのまま 16

案件 3 北部大阪都市計画地区計画(箕

面駅前地区)の決定について

【付議】

案件 5 北部大阪都市計画高度利用地区

の変更について【付議】

メートルから上も同じ位の幅でいって高

さを下げるということができないのか、

なぜこの横をあけるのかというところが

わかれば教えていただきたいと思います。

●増田会長

事務局いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

ここに書いてある繰り返しになるんで

すけど、この空間をあけるというのは、

箕面の駅前で背景に山が近いので後ろの

山が見えるように、なるべくスリム化す

るというところで、高度の特例地区より

厳しい条件として 2メートルの公開空地

に加え、東西はさらに 4メートル、16ｍ

以上の部分は、全体で 2メートルプラス

4メートルで 6 メートルという後退にな

ります。

高さについて、何メートルがいいかと

いう話なんですが、今のまちの姿を考え

た時に今ある高さ位まで、手前の 10 階

か 11 階建てのマンション、さすがにそ

れを超えるというのは影響があります。

40 メートルより下の中でスリム化する

ということで考え出したのが今回の地区

計画の案ということです。

●増田委員

私は高さを抑えた方がいいのかなと思

いますが、横をスリムにした方が景観的

にもいろんな角度から見た時にいいとい

うことでこの案だということなんですね。

そうすると、全体の面積が狭くなるのか

なと思うんですが、景観のためにはこれ

位はしなさいよという規制みたいな感じ

になるわけでしょうかね。

●増田会長

よろしいでしょうか。

はい、他いかがでしょうか。

木多委員どうぞ。

●木多委員

私はこの建て替え事業者選定の審査委

員会に関わった者なんですが、その時私

が考えたことですが、よく 40 メートル

におさえられたなと。

最近建て替えする時には上にとことん
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住宅を積んで、それを売却して事業収支

をあげなければ建て替えできないという

時代の中で、いろんな都市では駅前など

に過剰すぎる住宅がいっぱいできあがっ

ているんですね。ここを 40 メートルに

抑えたということは、色々なスキームを

自分達でシミュレーションして頑張った

と聞いています。事業者さんが参画する

かどうかというのは行政が頑張っている

ということの安心感があると思います。

権利者の中に箕面市が入っていて、色々

とややこしいこともあるかと思うんです

が頑張ってまとめてくれるという姿勢が

あるから参画してくれた。

実は審査の時というのは経済的にやや

こしい状況だったんですが、応募者がど

れくらい来てくれるかわからなかった中

で、本当に安心のできる所が応募してく

れて良かったと思ってます。セットバッ

クするというのは、若干高さが高くなる

可能性もありますが、上が住居というこ

ともあって、それは少し幅が狭い方が住

空間として設計しやすいというのがあり

ますので、プランニングでいろいろ調整

があるかとは思います。

まずは 40 メートルでこういった事業

スキームを成立させるというのはすごい

と思っています。

●増田会長

はい、ありがとうございます。よろし

いでしょうか。名手委員どうぞ。

●名手委員

今回建てられる 1号館の上層部階 4階

以上という案もあったと思います。中味

についてどんなものを作るというのはこ

れからだと思いますが、マンション建設

が入ると、かなりの戸数が入りますが、

それに見合う駐車場をどうするのでしょ

うか。

1 号館の中に駐車場をどれだけ確保す

るのか、今回は一体となって第 1駐車場

も駐輪場も使っていくという計画だろう

と思います。それでどれ位の居住者の駐

車場が常時必要で、月極で借りられると

いうことになってくると思います。1 号

館の駐車場が来客用では使えなくなると

いう恐れがあって、その部分の車がどう

なっていくのかなという懸念があるんで

すけど、答えられる範囲で何かありまし

たら。

●増田会長

いかがでしょうか。

●地域創造部

ご存じのとおり、駅前サンプラザ 1号

館につきましては再開発事業として生ま

れたものでございまして、駐車場につき

ましては当初の再開発事業の時から第 1

駐車場を付置義務駐車場としてきたとこ

ろでございます。なので、今回も同じ考

え方でサンプラザの建て替えの時には第

1駐車場を付置義務駐車場として使うこ

とは可能でございます。ただ、今回の事

業協力者のあくまでもたたき台として出

されているプランの中で、100 なにがし

という住戸がのってくるんですけど、箕

面市まちづくり推進条例で定められてい

る必要な駐車場については、駅前駐車場

とマンションと一定バランスを考えつつ、

どちらも利用しながら基準を満たしてい

くというところで、何台という細かい数

字についてはこれから詳細に検討してま

いりたいと考えてます。

●増田会長

いかがでしょうか。はい、名手委員ど

うぞ。

●名手委員

まだ台数はわからないということです

けれども、一定の台数を第 1駐車場が月

極で確保されるということになれば、周

辺への駐車の影響とか特に土日とかけっ

こう駐車場がいっぱいになることもこれ

までもあったかと思いますけが、それに

ついて何かありますか。

●増田会長

いかがでしょうか。

●地域創造部

駅前第 1駐車場ですね、ピーク時とか

観光シーズンの時とか全てのキャパがカ
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バーできるかというところがあろうかと

思いますが、そもそも第 1駐車場につき

ましては、再開発事業で作った所もあり

まして、設置条例上も特別利用という所

で、サンプラザの駐車場も一定カバーす

ることも当初から計画に入っている所で

ございます。ピーク時には最低限どれだ

けは月極駐車場にして、時間貸しにする

とか管理者の方と確認しながらというこ

とで、可能な限り問題ないようにしてい

きたいと考えているところです。

●増田会長

他、いかがでしょうか。よろしいで

しょうか。ありがとうございます。

だいたい意見交換も終わったかと思い

ますので、案件 3の地区計画の決定につ

いてお諮りしたいと思います。｢北部大

阪都市計画地区計画（箕面駅前地区)の

決定について｣、付議案件が妥当と判断

して原案通りということでよろしいで

しょうか。

＜「異議なし」の声あり＞

●増田会長

ありがとうございます。異議なしの答

えでございます。本審議会に付議されま

した｢北部大阪都市計画地区計画（箕面

駅前地区)の決定について｣は、原案通り

議決されたものといたします。ありがと

うございました。案件 5は次の案件の説

明が終わった後だと思いますので、次よ

ろしくお願いしたいと思います。

次は案件 4と 5、これが関連しており

ますので案件 4、5 の説明に入りたいと

思います。これに関しましても付議案件

でございます。ご説明のほど、よろしく

お願いしたいと思います。

案件 4 北部大阪都市計画地区計画(箕

面船場駅前地区)の変更につい

て【付議】

●みどりまちづくり部

＜案件説明＞

●増田会長

はい、ありがとうございました。

ただ今、船場駅前地区のご説明をいただ

きましたけれども、何かご意見あるいは

ご質問いかがでしょうか。はい、増田委

員どうぞ。

●増田委員

説明資料 4-12 ページと 4-13 ページで

すけれど、今新船場東公園にマンション

が建つであろうと言われています。その

北側に通路を作るということですが、道

路を横断せずにデッキレベルで通行でき

る空間を整備することで、歩行者地区内

デッキから地区外へ出ていけるようにと

いうことだと思うんですが、まだ向こう

側ができてませんので、東側に歩道があ

りますがそれまでの間、そこには降りら

れるようにできるのかどうか、お聞かせ

ください。

●増田会長

いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

具体的なデッキの整備というのがまだ

これからなのではっきりは決まっていま

せん。この地区計画の変更で、歩行者連

絡通路 5号に昇降施設を含むことを追加

しようと思っています。ということは、

その下に降りられることも含めて地区施

設に位置付けようということですので、

詳細はまだこれからですが、降りられる

ような施設を作ってもらうというふうに

考えております。

●増田会長

よろしいですか。

●増田委員

地区内デッキのレベルですので 2階に

案件 5 北部大阪都市計画高度利用地区

の変更について【付議】
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なると思うんですけど、この下の部分は

ないのか、それだけ確認お願いします。

●増田会長

いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

これも詳細はまだですが、2階にデッ

キが上にあって下に建物があるというの

は考えにくいのでオープンスペースにな

ると考えています。高度地区の特例許可

を取る場合には道路から 2メートル歩道

状公開空地を取らなければならないとい

う規定がありますので、それをあわせて

考えると、ほぼ下も空いてくるだろうと

考えています。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。

他、何かご意見ご質問ございますか。

名手委員どうぞ。

●名手委員

4-14 ページの所なんですけど、総合

設計制度を使って公開空地を作るなりし

ていったら 100 メートルの高さまで作れ

るというのが、AB のところでちょうど

公共施設の両側に挟むような形で大きな

マンションのような建物ができてくる可

能性が考えられるんですけど、戸数がど

れ位できて、駐車場の設置だとか、そう

いうところはきちんと考えられていくの

かという点を確認したいんですけれど。

●増田会長

いかがでしょうか。

●地域創造部

これからできます施設に関する駐車場

等でございますけれども、詳細な検討に

つきましては今後進めれられていくもの

でございますが、箕面市まちづくり推進

条例等々を遵守していただきながら今後

検討設計を進められていくものと考えて

おります。以上でございます。

●増田会長

よろしいでしょうか。名手委員どうぞ。

●名手委員

それがどれ位の高さで戸数がどれ位に

なって、何台がそこに収容されていくの

かというのは分かりませんけれど、それ

とあわせて公共施設としての公共の駐車

場が 116 台あると以前からお聞きしてい

ますけれども、文化ホールだと規模が

1500 位の会場となったりするわけで

しょう。車ということが大変になってき

て、公共交通もあわせて考えられている

と思いますけれども、ここに車での交通

の負荷がかかってこないかと懸念がある

んですけど、この辺のところの考え方と

か教えていただけたらと思います。

●増田会長

いかがでしょうか。

●地域創造部

駅ができた後の公共交通につきまして

は、路線バスの再編等も含めますと今後

一層交通が充実していくと考えておりま

す。

従いまして、市内の自動車の分担率と

いうところを考えますと、今よりは低下

していくのであろうと予測はしておりま

す。ホールにつきましては、116 台の整

備を進めているところでございますけれ

ども、例えばホールのイベント時など大

勢の方が来場されるというところにつき

ましては、一番大きく使われる大ホール

1400 席ほどありますけれども、考えら

れますのが例えば週末の夕方とか夜の限

定した時間帯に集中するというふうに考

えますと、他の公共施設等々の利用者の

方とは時間がちょっとずれているとも考

えられますので、今の台数で運営が可能

かなと考えております。

今後、駐車場の台数が 116 台というと

ころなんですけれども、例えば過去に調

査した中では施設の周辺で民間の駐車場

等々も活用しながら、駐車場の需要につ

いては一定のご利用をいただけるかなと

いうふうにも予測をしておりますので、

今の整備台数で進めているようなところ

でございます。以上でございます。

●増田会長

よろしいでしょうか。他いかがでしょ

うか。増田委員どうぞ。



- 12 -

●増田委員

箕面駅前もここもそうなんですけれど、

総合設計制度による容積率割り増しです

けれども、例えば 4-14 ページの A 地区

の所だったら何人かの所有者がいらっ

しゃって、そこが一体として事業される

となったら割り増しできますよと。その

かわり高さは 100 メートルまで、という

理解でいいのか、箕面駅前だったら 40

メートルということですよね。そういう

解釈でいいのかどうか。

●増田会長

はい。いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

高さについては、総合設計を使う使わ

ないによらず、地区計画で 100 メートル

という制限がかかっています。先程のご

発言を補足させていただきますと、一体

ではなく 1敷地です。個別の敷地で一体

的だと言われてもそれはだめで、一つの

敷地で建てられるという場合に限って総

合設計による容積の割り増しが適用でき

るというのが今回の変更の内容となって

ますので、よろしくお願いします。

●増田会長

よろしいでしょうか。

それではお諮りをしたいと思います。

案件 4、これは地区計画の変更でたくさ

んご説明いただきましたけれども、歩行

者連絡通路 5号の変更でございます。こ

の原案通り議決いたしてよろしいでしょ

うか。

＜「異議なし」の声あり＞

●増田会長

ありがとうございます。異議がないよ

うですので、本審議会で付議されました

｢北部大阪都市計画地区計画(箕面船場駅

前地区)の変更について｣、原案通り議決

されたものといたします。ありがとうご

ざいました。

引き続きまして、案件 5でございます。

案件 5のお諮りしている内容というのが

案件 4と関連する所でいいますと、4-13

ページの下の方の色塗りされている所で

ございます。少し前に戻りますけれども

3-13 ページの所の高度利用地区の変更

で色塗りされている所、こちらについて

お諮りをしたいと思います。案件 5につ

いて｢北部大阪都市計画高度利用地区の

変更について｣、付議案件が妥当と判断

し原案通り議決してよろしいでしょうか。

＜「異議なし」の声あり＞

●増田会長

ありがとうございます。異議がないよ

うですので、本審議会で付議されました

｢北部大阪都市計画高度利用地区の変更

について｣、原案通り議決されたものと

いたします。どうもありがとうございま

した。

付議案件は終わりました。それでは案

件 6の報告案件｢都市計画道路の見直し｣

についてご報告いただければと思います。

よろしくお願いいたします。

●みどりまちづくり部

＜案件説明＞

●増田会長

はい、ありがとうございました。ただ

今案件 6、都市計画道路の見直しについ

てということでこれまでの経過、エリア

2の都市計画道路について、それとエリ

ア 1、3、4の都市計画道路の見直しの進

捗状況について、今後のスケジュールを

ご報告いただきました。いかがでしょう

か。ご意見あるいはご質問等いかがで

しょうか。桃山委員どうぞ。

●桃山委員

この間、都市計画道路については平成

28 年から、いろいろ検討されてきて、

案件 6 都市計画道路の見直しについて

【報告】
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エリア 4に関して反対があったことを別

として、9月の本会議においても私の経

験をふまえてエリア 4の都市計画道路の

必要性を若干述べさせていただきました。

その時にも答弁がかみ合わなかった所も

ありますので、答弁を求めても変わらな

い部分はあるかと思うんですけれども、

エリア 4の都市計画道路の必要性ですけ

れど、府道の茨木能勢線の渋滞解消、府

道茨木能勢線の歩道の未整備を理由とし

て新たに都市計画道路を決定するといこ

とだと思うんですけれども、渋滞解消と

歩道の未整備がいずれも大阪府道、大阪

府の管理する道路なんですけれども、そ

れを市が今都市計画決定をしようと、ま

た事業費をかけて整備していこうとする

ところに理解が苦しむところがあるんで

すけれども、今一度皆さんの前でご答弁

いただけますか。

●増田会長

事務局いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

先の令和 2年の 9月の議会で桃山議員

からの一般質問があって、答弁したこと

と全く同じになってしまうんですけれど

も、それをこの都市計画審議会で同じこ

とを繰り返すという話かなと思うんです

けれども、桃山委員がおっしゃた山麓線

と茨木箕面丘陵線をつなぐ都市計画道路

案というのはそのエリアの課題である茨

木能勢線の混雑度が高いということ、茨

木能勢線の幅員が狭くて歩道の整備率が

低いということで歩行者や自転車にとっ

て危険であるということ、これらの課題

の解決策として今回の山麓線と茨木箕面

丘陵線間をつなぐ都市計画道路案という

ことでお示ししたということです。

なぜ、府道なのに市がやるのかという

ことですけれども、課題解決の方向性と

して市道の小野原中村線と茨木箕面丘陵

線間の新規路線が市の検討では最適解、

今は市発意の計画路線ということで、先

程報告にもありました府と協議中という

ことになっております。これは希望的観

測ですけれども、もし府道ということで

大阪府が自ら問題意識を持って都市計画

決定するということがあれば、否定する

ものではないと考えますので、あくまで

今は最適解というのが市発意の計画だと

いうところで、市決定で府と協議中とい

うことでございます。以上です。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。桃山委員ど

うぞ。

●桃山委員

今は市発意で府に投げかけていると、

府にこれから事業主体となって府の責任

でこの課題を解決するように強く言って

いくということで承っておきます。

もう一つ線形なんですね、東側モノ

レール下の府道に接続していくんですけ

れど、南側に寄っていく、ほぼ茨木との

境の方に寄っていくということになって

いるんですけれど、実際これが整備され

たとして、新たな都市計画道路とモノ

レール下の府道との接続があそこは本線

と側道がありますので、スムーズにモノ

レール下の府道にタッチできない。逆に

モノレール下の府道から入っていこうと

思えば、一度 171 号線まで Uターンしな

いとこの道路に入ってこれない。この道

路ができたとして、この茨木能勢線の粟

生間谷の交差点の渋滞解消にどれだけ効

果があるのか、というところがこの平面

だけでは皆さんに十分理解されてないの

ではと。実際の通行できるルートも含め

て、もう一度皆さんモノレール下の府道

との接続部分の説明をいただけませんか。

●増田会長

いかがでしょうか。詳細の図面は添付

図の方に交差点の形状といいますか接点

くらいですが、図面としては添付されて

おります。

今のご質問に関して、お答えいただけ

ればと思いますが。

●みどりまちづくり部

現段階でお示しできるのが別冊につけ

ている図面ということで、交差点の詳細
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までは今協議中ということですので、ま

だそこまでお示しできません。交差点の

形状がどうだからということで、この茨

木能勢線の混雑度がどうとか歩道がない

ことの課題がどうだとかいうことには影

響は少ないのかなと思っています。

また、茨木箕面丘陵線は大阪府の茨木

土木が管理している道路なんですが、そ

の茨木土木さんと接続の方法ですね、ど

うやって本線から流入するのか、本線へ

流入するのかというところを詰めていま

して、まだ完璧ではないですがだいたい

の方向性というか設計段階での協議とい

うものの先が見えてきたかなという状態

で、今後この先の都市計画の手続きの中

では、もう少し詳細な図面をお示しでき

るのかなと思っております。以上でござ

います。

●増田会長

いかがでしょうか

●桃山委員

では次までにそこをしっかりと詰めて

いただいて諮問していただくということ

で理解しておきます。

地元地権者からいただいている通告書

を読ませていただくと、都市計画では渋

滞解消と歩道の未整備を目的とされてい

るんですけれども、地元の方は区画整理

のためにこの道路を引かれるのは理解で

きないとおっしゃってるんですね。今ま

さに区画整理の話が進行している中で市

としてこの道路がどういう位置付けの道

路であるというふうに理解されているん

ですかね。反対をされている地権者は区

画整理のために道路を引かれるのは反対

だとおっしゃっておられて、市は区画整

理のために道路を引こうという意志があ

るのかないのかご答弁いただきたい。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●地域創造部

この道路と区画整理の関係につきまし

ては、区画整理のために道路を引くとい

うことでは全くなくて、先程からご説明

しているとおり、混雑の解消とか東西の

交通の円滑化のために都市計画道路が検

討されております。たまたまその場所で

地元が区画整理の検討をされているとこ

ろでございますので、区画整理をするた

めに道路を敷くという考えは持っており

ません。以上です。

●増田会長

はい、ありがとうございます。

●桃山委員

そう言いながらね、同時に計画が進む

と地元の方はお互い反対される方と開発

を進めようという地元同士で意見の対立

が起きているということは、市はしっか

りと間に入って解決をしていただきたい

んですね。このお尋ねにしても市に言っ

ても理解されないので都計審の委員さん

にすがった形のお尋ねなわけです。この

まま都計審の方に判断を委ねられても、

都計審の中でこの道路が必要とか不必要

とかそういう決断判断はできないと思い

ますので、市でしっかりと次諮問をされ

る前にこの地元さんの反対意見をふまえ

て次の諮問までに提示していただきたい。

しっかりとこういう形で都計審の委員に

判断を委ねるようなことなく、しっかり

とこれから決断をしていただきたいと思

います。以上です。

●増田会長

ここできっちりと審議をして我々自身

がいろんな情報をいただいて審議をして

決めるんであって、市の方で何かを決定

していただくという話ではなくて、都計

審としては議論をして審議をするという

機関ですので、今の発言は少し誤解があ

るのかなと。

●桃山委員

エリア 2では地元の反対を受けて、市

はこれを取り下げられたんですね。今ま

さしくエリア 4でも同じことが起ころう

としている中で、これらの意見をふまえ

て私がいろいろと道路の必要性を訴えた

としても結果市の方が進めようという気
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持ちがあるならばこのまま付議されると

思います。

パブコメにもかけられると思いますけ

ど、そのパブコメの意見を受けて実際、

次にどういうふうな付議をされるかとい

うところをしっかりと議論したうえで付

議していただきたいということです。

●増田会長

それだったらわかりますけれども、あ

くまでも我々としてはパブコメから出て

きた反対意見、賛成意見もふまえて我々

が判断をするということでございますの

でけっこうかと思います。土井委員どう

ぞ。

●土井委員

前回欠席したので議論に参加できな

かったのですが、今エリア 4の議論をし

ておりますが、このエリア設定というの

が平成 28 年にこれから個別の都市計画

道路の議論をするのではなくて、渋滞と

いう現象の性格、安全性、また公共交通、

こういったことを踏まえるとやはり面的

に考える必要があるということで、エリ

ア設定に至りました。その観点からする

とエリア設定の意味というのは地域が何

らかの問題を抱えているのであって、そ

のエリアの中での解決策というのは一つ

ではないと。そういうことがごく当たり

前のことかと思います。

そういう意味でいうとエリア 2におい

ても取り下げというのはそれはそれで当

面はいいと思うんですけれども、あくま

でもこの地域には問題が残ると、そうい

う意味で箕面今宮線ももう少し機能を拡

充していく、運用を変えていくというこ

とも含めてやっていくんでしょうけど、

エリア 2というのをこの図からなくすと

いうのはやめていただきたいと思います。

この場で決定するだけじゃなく、決定

したものの進捗をモニタリングしていく

という仕組みが必要だと思いますので、

エリアというものは一度平成 28 年に決

めたものですからこれは残していただい

て、仮にここの道路を進めるのが難しけ

ればそれ以外のソリューションを探すと

いう方向を議論していただきたいと思い

ます。

●増田会長

はい、よろしいでしょうか。

●みどりまちづくり部

今、土井委員が言われたことが議会で

もやはり同じような話がありまして、エ

リア 2につきましては、とりあえずこの

計画道路案については取り下げるという

ことなんですけど、他の整備を進めてい

くと、芝如意谷線の整備とか箕面今宮線

を改良していくということが終わった時

点で交通の流れが変わってくるんじゃな

いかと。その時点でまた再度の課題の検

証をおこなう必要があるということで、

市の方で議会でも答弁させていただいて

ますので、土井先生が言っておられるこ

とと同じかなと思っています。

●増田会長

ネットワーク論の必要性がなくなった

わけではないと、それの課題は残されて

いるという認識だということですね。そ

れを現道拡幅なり既存の都市計画道路の

先行整備をして、モニタリングをしなが

ら必要に応じて都市計画の必要性が出て

きた場合には都市計画手続きを進めてい

くと。

6-6 ページの今後のスケジュールでは

そんな理解でよろしいでしょうか。

土井委員もよろしいでしょうか。

他いかがでしょうか。木多委員どうぞ。

●木多委員

エリア 2のルートについては、以前も

都市計画審議会で発言をして、将来再考

する余地を残すべきだという発言はさせ

ていただいたんですが、土井先生がおっ

しゃるとおりエリア設定というのは重要

だと思います。

私は市街地整備の専門であるのでネッ

トワークプラス市街地のこともお話した

いんですが、違う言葉になりますが、箕

面市の市街地というのは国土軸そのもの

になっているんです。特殊な市街地です
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ね。単なる郊外住宅地ではない住宅以外

のまちなか施設だとかがミックスした市

街地のあり方を目指すのが、私は真っ当

だと考えています。

そうすると、元々考えておられたこの

ルート、これはやはり接続性という面か

ら見ても沿道にいろんなまちなか施設を

導入していって、単なる住宅地でない新

しい沿道の空間を作れる可能性があった

わけです。それをやめるわけですから、

箕面今宮線で何かやる時にはそのポテン

シャルはしっかり引き継いでいただきた

いと思っています。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。中井委員どうぞ。

●中井委員

エリア 4のことですけれど、今、お二

人の先生方からエリアということと市街

地のというお話が出たんですが、エリア

4の特に丘陵線への接続が前のご説明で

は、まだどんな形状どこに接続するかア

バウトですということなんですけれども、

おそらくこの辺だろうと見て回ったんで

すが、本線と側道、本線から側道、側道

から本線と三つのブースに分かれている

かと思うんですが、エリア的にいうと箕

面も茨木も共に農業道路としても農耕道

路としても使われている、たくさんのト

ラクター、コンバインも通行するところ

なんです。そこでおそらく接続されるだ

ろうという所がちょっと入り組んだ所で

すよね。側道へ出てくる所で、農業者の

立場から言いますとそういう事情も含め

てお考えいただけたらということが一つ

です。

茨木の方ともお話することができたん

ですけれども、池も通るということなん

です。都計と全然関係ないかもしれない

んですが、水利の問題っていうのがあっ

て、箕面から茨木の方に水が流れてくる、

勝尾寺川の水系の方である水路は取られ

ているんですが、新名神の道路工事が行

われて以降やはり水量が減っているとい

うとこで、今非常に水不足だと聞いてい

ます。それに加えて今回池の上を通る道

路を新たに作ろうとされているというこ

とがあるので、万全を期していただける

と思いますけども、そういう要望、一つ

は水の関係、一つは農業用の道路として

もここがあるんですと。

土井先生がおっしゃったようにエリア

として考えていただけるのであれば、箕

面と茨木共に同じようなエリアに存在し

ていて相互に利用しているということで

すね。箕面市にも茨木のものを利用する、

茨木市にも箕面市のものを利用する、そ

ういう状況ですので、十分わかっていた

だけると思いますけれども、今後具体に

検討いただく時にはそういうこともふま

えてお考えいただきたいというふうに思

います。これは要望です。お願いします。

●増田会長

はい、ありがとうございます。

他いかがでしょうか。

事務局何かございますでしょうか。

●地域創造部

池についてですけれども、委員がおっ

しゃたように池があるからといってそこ

をよけて道路を敷くという考えはそもそ

もないんですけれども、ちなみに今地元

はこの池も含めてまちづくりの中でどう

いうふうに扱っていくかということを検

討されてますけれども、今の検討状況と

してはこの池以外に地元には 3つ池があ

りますけれども、これらの池は廃止して

いく方向で地元は検討されております。

当然水利組合ともその方向で協議をされ

ているというふうに聞いております。茨

木市の方にも水は行きますので池を使わ

ずに水路をちゃんと確保したうえで茨木

市の水利の方にも水が行くようにという

ことで検討されていますし、茨木市の水

利組合とも調整はされていると聞いてお

ります。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。

他いかがでしょうか。長澤委員どうぞ。

●長澤委員
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議案書の 6-4 ページと 6-5 ページでエ

リア 3とエリア 4、山麓線はつながって

います。帝釈寺北交差点の所が府道の方

からのつながりになるわけですけれども、

この北側には彩都がございます。それに

ついては、既に事業認可を取っておられ

る国文都市 4号線の延伸計画が事業進捗

中です。その進捗状況についてお尋ねし

ます。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

今回彩都から府道箕面池田線までつな

ぐ国文都市 4号線第 2区間なんですけど

も、現在境界確定図を作成するための押

印を地権者の皆様に順次丁寧に説明をし

ながらいただくような形でまわっている

ところでございます。今の進捗としては

今年度に北側の方から、ヘアピンカーブ

の所から国文都市 4号線第 2区間の用地

買収の方を進めていくというような形で

考えています。以上です。

●増田会長

いかがでしょうか。

よろしいでしょうか。

●長澤委員

事業で用地買収し、開通する道路の高

低差が国文都市 4号線の道路レベルと、

その周辺の山というか畑との間に段差が

あってフラットにならない。道はついた

は斜面は残ったはみたいな感じになると

私は聞いております。そういったことで

用地買収への事業協力がなかなか得られ

ないと。お尋ねしたいのはここの山麓線

への開通予測みたいなところが、もしお

答えいただけるのであれば、無理であれ

ば結構ですけれども、希望的観測あるい

は悲観的見通し何かスケジュール面があ

ればお願いします。以上です。

●増田会長

いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

今回の国文都市 4号線第 2区間につき

ましては、今のスケジュールとしては北

大阪急行の延伸に向けて整備をおこなっ

ていくというような話で事業は進めてい

るところです。

今、事業としては今年度用地買収に

入っていくような形になるので、そこか

ら順次用地買収を行いながら引き続き工

事をおこなっていくところもあるんです

けれども、周辺では区画整理事業のお話

とかもあるので、その状況も見据えなが

らという形になります。

高低差につきましてはヘアピンカーブ

からの府道箕面池田線までの高低差とい

うのはそれぞれ起点と終点の高さが決

まっておりまして、道路構造令上の縦断

勾配というのがあるので、道路高さとい

うのは決まってきます。その上で今の既

存の地盤高からはどうしても下がったよ

うな状態になりますので、今の整備の形

でいうと道路ができてそこから法面がで

きてしまうという部分がございますので、

そこについては地権者さんにも事業の説

明はさせてもらうというような状況に

なっております。以上です。

●増田会長

名手委員どうぞ。

●名手委員

エリア 1の方の関係でお話させていた

だくんですけども、エリア 4についても

パブリックコメントの時は反対はわずか

2だったんですね、賛成が 12 で、今回

意見書というか文書が出てきてるという

ことで、エリア 1についてはパブリック

コメントの時点でも反対が 10 あるんで

すね、賛成は 7でね、多いんですよ。数

的にはなかなかこんな数で本当に判断で

きるのかと私達ずっと言ってきたかと思

います。特に地権者ですね、道路敷地に

なるような対象の所については一般的な

パブリックコメントとか市の広報に載せ

たとか、ホームページに載せたとかでは

なくて、きちんと利害関係のある所につ

いては、きちんとした資料を一軒一軒で

も届けてご意見を聞いて意見が出てくる

というふうにしないと、ここで勝手に決
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めてしまうというわけにはいかないと思

うんです。後でいろいろと意見が出てく

る、その辺のところをもっときちんと

やっていただけたらと思うんですけれど

も。

●増田会長

ありがとうございます。

答弁ございますか。

●みどりまちづくり部

この 6-2 ページのパブリックコメント

の時の対応なんですけども、単にもみじ

だよりに載せたとかそれだけではないで

す。この対象路線が入る自治会を調べま

して、自治会内での回覧をお願いしてい

ます。ここは新規路線というよりは今あ

る路線の幅員変更なので、そういう形で

対象となる路線の自治会内に回覧をお願

いしているというのをプラスアルファで

やらせてもらっています。今後の予定の

中でこの先のパブリックコメントにつき

ましてはエリア 1、3、4含めまして沿道

の地権者含めて個別にお知らせしたうえ

で、パブリックコメントを実施するとい

うことを、前の都市計画審議会でも同じ

ような説明をしていますので、引き続き

それはやっていきたいと考えています。

●増田会長

はい、他いかがでしょうか。増田委員

どうぞ。

●増田委員

エリア 4のこともそうなんですけれど、

市民の意見を聞くのは非常に難しいなと

思いました。エリア 2について取り下げ

るというのは、あれだけの意見が来たと

いうことで、答えも書けてない状況です

のでね、できないことかなと思ったりす

るんですけど。

それの知らせ方なんですけれど、8月

号のもみじだよりですけれども、そこに

はエリア 2のことが一切書かれてないん

ですよね。この時点ではエリア 2の検討

は休止だったはずです。そのこともエリ

ア 2は休止になりましたとか書くべきだ

と思うんです。

それがなされてなかったということと、

6-2 ページにもありましたけれど、計画

案を取り下げることとしていますと書か

れているので、どうなったかということ

をパブコメは全市民にわかるようにもみ

じだよりに取り下げたなら取り下げたと

私は書く必要があると思いますので、そ

の辺をどうされるのかお聞かせください。

●増田会長

事務局いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

今、増田委員が言われたことも市長就

任後の議会の代表質問中でやりとりが

あったことと同じかなと思っております。

というのは都市計画道路案の取り下げ、

エリア 2の広報についてですが、市ホー

ムページだけではありません。他にも

やっております。いろいろお話があった

んで計画道路区域内の自治会長にはすぐ

個別に連絡しています。そのうえでその

対象となる自治会毎に取り下げましたよ

ということを回覧してもらうようにして、

計画道路区域内の自治会に対しては周知

に努めているということでございます。

以上です。

●増田会長

いかがでしょうか。

●増田委員

周辺の人だけじゃないんですよ。もみ

じだよりに出したんならもみじだよりで

ちゃんと載せてください。これじゃエリ

ア 2の所はどうなったのと、これを見ら

れてこの時点でなくなったんだと思われ

たということで、この時点では休止だっ

たんですよ、取り下げじゃありません。

取り下げるんだったら取り下げましたと

せめて広報でパブコメを求めたんなら広

報にも出すべきだと思うんですが、いか

がですか。

●増田会長

いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

これも議会の中でのやりとりと同じに

なるんですが、市長が選挙で替わったと
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いうことで、その後所信表明ということ

でもみじだよりの 10 月号に新市長の所

信表明を載せています。所信表明の中に

取り下げのことも出ていたんですが、も

みじだよりの紙面の関係からエリア 2は

広く全体市民に関わることに絞り込んで

広報したということで答弁させていただ

いています。

●増田会長

はい、いかがでしょうか。

●増田委員

できてないということですけれども、

私はやるべきだと思います。今パブコメ

のあり方ってすごく問われていると思う

んですよね。パブコメして 600 いくつも

反対があって結局取り下げたんならそれ

は載せるべきだと思いますのでお願いし

ます。

今もいろいろ木多委員や土井委員から

もありましたけれども、エリア 2を残す

ということは大事だと思うんですけれど、

なぜ箕面今宮線が都市計画決定道路では

ないのかということです。府道から市道

になりましたよね。都市計画決定道路で

はないけど、拡幅のために用地買収など、

市は努力して頑張っていただいているん

ですけれど、ここが都市計画道路であっ

ても同様の問題が出てくるかもしれませ

んが、どうして都市計画道路でないのか、

わかる範囲で教えてください。

●増田会長

いかがでしょうか。

なかなか難しい質問ですけれども。

●増田委員

私が引っ越してきて 40 年位になるん

ですけれども、その頃バスは白島までし

か来ていなかったんです。バスが箕面ま

で行ってなかったんですね。バスが通る

頃に山麓線を作るから箕面今宮線は一方

通行にするとかいう話もあったのを記憶

しているんです。

色々とあそこの道路も問題があったん

だろうなと思うんですけど、ある時点で

都市計画決定をしておいたら良かったん

じゃないかなと思います。今回箕面 5丁

目の箕面池田線と萱野東西線をつなぐ時

は 50 年前に反対があったんですよね。

箕面今宮線はそういうのがないんですよ

ね。せめて府から市に移管された時に都

市計画決定して、ここを箕面の東西をつ

なぐ道路にしますと言ったら今もう萱野

東西線の東側に接道するんですけど、そ

ういうこともうまくいったんじゃないか

なと思います。

なぜやってないというのがわからない

ということですけれども、土井委員が

おっしゃったようにそういうこともでき

るのかどうか、今後また都市計画決定す

るといえばまた反対が起きるんじゃない

かなという思いもするんですけど、だか

ら過去を知っておきたいと思うんですね。

どういう経過かというのは。どなたも分

からないんですか。こういう時はどうし

たらいいんですかね。

●増田会長

経緯を少し調べていただいて、分かる

範囲内でしか言えないと思いますが、次

回議論するときにご報告ということで。

●増田委員

エリア 2に関しては、都市計画道路に

なっている芝如意谷線の北側ですよね、

これは計画決定しているから今度どうに

かしていくことになると思うんですけど、

箕面今宮線や他の導入をどうするかで大

きく変わってきますので、これを先に整

備するというわけにはいかないんじゃな

いかなと思います。

ネットワークという話がありましたけ

れども、この計画を作る時に全体のネッ

トワークを考えますと、一つでも取り下

げたら全体のネットワークが変わってく

るからもう一度見直しをしなければいけ

ないんじゃないかな、エリア 4の話もあ

りましたけれども。時間軸ですよね、そ

れをどう考えていくというのをやらない

と先が見えないところをすごく感じます。

既存道路のエリア 1、これは 60 年経っ

ているんだからどうするのかとかね、そ
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ういう考え方も必要なんじゃないかなと

思っていますので、今後の議論としてで

もいいのでよろしくお願いします。

●増田会長

ありがとうございます。藤田委員どう

ぞ。

●藤田委員

一点だけ気になったんで確認なんです

が、6-4 ページと 6-5 ページなんですけ

ども、エリア 1、3、4とありまして、そ

れぞれコメントされているんですが、文

末で交通管理者、道路管理者、河川管理

者と協議中となっています。具体的にど

んなことを協議して、どんな状況なのか

教えていただけますか。

●増田会長

いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

交通管理者というのをわかりやすくい

うと大阪府警本部であったり箕面警察署

ということです。道路管理者といいます

と今回の新規の計画道路が接続する部分、

府道部分ですと大阪府、具体的にいうと

池田土木事務所と茨木土木事務所で、茨

木箕面丘陵線だけ茨木土木事務所でそれ

以外は池田土木事務所となります。河川

管理者というのも箕面市内だけですので

池田土木事務所ということです。

大きくは大阪府警本部と池田土木事務

所と茨木土木事務所と協議中だというこ

とです。

どうやって協議するかというとまずパ

ブコメ案、これに道路構造令の交差点で

どうするかとかを基準と合わせて修正し

まして、その図面を持って大阪府警本部、

茨木土木、池田土木と協議しています。

市としてはその線形でいきたいという希

望ですね。

今のところ大阪府警本部と茨木土木に

ついては概ねこれで良いのでは、という

ところまで協議できています。

池田土木事務所については河川を横断

するので、横断部分について交差角とか

公道とかどうするのかということを含め

て協議事項がありますので、それが終わ

れば協議済とか協議完了になります。そ

うなると、この先のスケジュールにある

パブリックコメントまで進めるのかなと

いう状況です。

●増田会長

よろしいでしょうか。内海委員どうぞ。

●内海委員

一言だけ申し上げておきたいなと思っ

たのは、釈迦に説法ですが、都市計画と

いうのは 50 年 100 年先を見て専門家も

入っていただいて計画を作っていくわけ

ですよね。今回ずっと私も議会にかかっ

て見てきてですね、反対運動も起きます

よ、私権も制限していくわけです。基本

的には箕面の 50 年 100 年を考えた時に

はこれが一番いいだろうと、そうやって

みんなで案を作ってきたわけですよ。と

ころがやっぱり反対運動が起きると、そ

れに引きづられていってるという印象を

受けるんです。本来であれば、50 年 100

年と大事な計画であれば丁寧に地域住民

に入って説明をして、反対もあるけど実

はこういうことなんです、というのが本

来の筋なんじゃないかなという感想を持

ちました。

都市計画というのは、そういう側面を

しっかりやっていかないといけないなと

思います。感想でございます。

●増田会長

わかりました。いかがでしょうか。

変なまとめをすると会長としてまずい

かもしれませんけれど、大きくは 2点

あって一つはネットワーク論。

これはパブコメをして、我々としては

「必要だ」という形で議案として諮問を

し、答申で終わりかというとそうではな

くて、個別の路線整備をしていく時も、

全体論の必要性あるいはその効果、その

あたりはもう一度きっちりと皆さま方に

ご理解いただけるよう説明し、反対意見

にも真摯にお聞きすると。ネットワーク

論が終わったんではなく、土井委員から

ちゃんとモニタリングしてくださいとか、
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木多委員あるいは内海委員等々からも全

体論がなくなったわけではないと。全体

論がもう終わったので、個別の路線の一

筆一筆だけの議論で済むかというとそう

ではない、というのが一番大きな 1つの

視点だと思います。

もう１点目は、今までどちらかという

と概略設計で具体的な交差点の形状もわ

からず、特に複線あるいは本線があるよ

うな所と接続する時に、その接続の仕方

によって当初想定した混雑緩和が達成で

きるのかどうかという技術的なところ。

そこをきっちりと検証しながら個別に対

応し、全体論と個別論両方きっちりと地

元の方々、地権者の方々に説明しながら

合意形成をしていく、そういう視点が皆

様方からご指摘いただいたんではないか

なと思っています。

全体論が終わったので、個別の技術論

だけでいきますという話では決してない

という、そういうご意見を今日たくさん

頂いたんではないかなと。真剣に日本全

国で新たな都市計画道路網を一からきっ

ちりと検証している都市というのはなか

なか少なくて、50 年前に計画されたの

を粛々と見直しをしている程度という中

で、50 年 100 年先の箕面の姿を考えて

議論したわけで。

是非そういう進め方をしていって、こ

こにまたご報告なり諮問をいただきたい

ということで、よろしいでしょうか。

まとめとしては不足かもしれませんが、

大きくそういう視点で皆さんからご議論

いただいたのではないかと思います。

もう 1件「その他」がございます。事

務局いかがでしょうか。

●事務局

市から報告が 1点ございます。

●みどりまちづくり部

｢特定生産緑地の指定について｣、ご報

告させていただきます。

平成 30 年に生産緑地法が改正され、

特定生産緑地の制度が創設されておりま

す。特定生産緑地の指定について、今の

現状を説明させていただきます。

特定生産緑地とは告示から 30 年を経

過する迄に行うこととされております。

30 年経過後は特定生産緑地として指定

できないことを注意する必要があります。

特定生産緑地の税制については、従来の

生産緑地に措置されてきた税制が継続さ

れます。特定生産緑地の指定がない場合

は買取り申出をしない場合でも従来の税

制措置が受けられなくなります。激変緩

和の措置はあります。

指定された場合、買取り申出ができる

期間が生産緑地地区の都市計画の告示か

ら 30 年経過後から 10 年延長されます。

10 年経過する前であれば改めて農地と

利害関係者の同意を得て繰り返し 10 年

の延長ができる制度となっております。

平成 4年に告示した部分について、受

付を現在行っておりまして、平成 4年 8

月 18 日と 11 月 30 日に告示を行ってい

る分については筆毎でいうと全体数 947

筆のうち 696 筆、割合でいうと 73.4%の

申請をいただいております。面積でいう

と 51.94ha のうち 36.82、代表者数でい

うと 317 人のうち 212 人の同意申請をい

ただいているところです。

今後のスケジュールといたしまして、

今回申請をいただきました 696 筆の 212

人の手続きに関しましては、本日の報告

をふまえ申し出基準日前の令和 4年の適

切な時期に本審議会の意見聴取を行った

後に告示いたします。平成 4年度告示分

についてまだ申請をいただいていない所

有者様には再度案内を通知し令和 3年 1

月から 3月にかけて申請の受付を行いま

す。以上です。

●増田会長

いかがでしょうか。

かなり進んでいるなという印象です。

今の 30 年経過しようとしているものが、

7割が特定生産緑地へ移行するというこ

とですので。
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他都市はまだ 2～3割しか回答が得ら

れていないという状態の所は多いと思い

ますけれども、ここは 7割移行するとい

う表明を既にいただいております。

何かご質問ございますか。増田委員ど

うぞ。

●増田委員

この生産緑地の所で、このことを聞き

たかったんですけれども、その他でやる

とお聞きしなかったんですけれども、増

田会長もおっしゃられたように頑張って

いただいているなと思ったんですけれど

も、残りの方の感触というのが分かれば

お聞きしたいんですけれども。

もし来年 3月末迄に指定申請がなかっ

た方はどうするのか、できるだけ生緑で

残していっていただきたいと思っている

んですが、そういう方はどうするのかお

聞かせください。

●増田会長

はい。いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

感触の方なんですけれど、今年の 12

月に去年申請いただかなかった 105 人の

方に対して再度案内文を出しておりまし

て、来年の 1月から 3月の間でもう 1回

申請をお願いしますと出しているんです

けれど、出して 3週間位の間にもお問い

合わせがありますので、ちゃんと見てい

ただいて特定生産緑地に移行していただ

けると考えております。

1月から 3月の間で申請をしていただ

きまして、申請がない方に対しましては

電話や直接訪問をしたりしてできるだけ

特定生産緑地に移行していただくと考え

ております。

●増田会長

よろしいでしょうか。

●増田委員

大変だと思いますけれど、今日一番最

初の議案にもありましたけれど、追加と

いうこともできるようになってますので、

生産緑地ができるだけ残るようにお願い

します。頑張ってください。

●増田会長

はい、ありがとうございます。他、何

かいかがでしょうか。

当初 5時迄という目途を示しましたけ

れども非常に重要な案件で 30 分から 40

分オーバーしてしまいました。司会進行

としては謝っておきたいと思います。但

し重要な案件ですので、十分な意見交換

をするということも大事ですのでお許し

いただければと思います。

他に事務局よろしいですか。

それでは、これをもちまして本日の日

程を終えたいと思います。ご多忙の中忌

憚なき意見あるいは慎重なご審議をいた

だきありがとうございました。これをも

ちまして閉会としたいと思います。今年

最後ですので、ステイホームかもしれま

せんが、良いお年をお迎えください。


