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令和２年度(2020 年度) 第１回箕面市都市計画審議会 議事録

●日 時 令和 2年 6月 12 日(金曜日)

午後 1時 00 分 開会 午後 2時 30 分 閉会

●場 所 オンライン開催

※新型コロナウイルス感染拡大防止の観点から、オンラインビデオ会

議のソフトウェアの Zoom を使用して審議会を開催した。また、審議

会の様子を YouTube でリアルタイム配信した。

●出席した委員

会 長 増 田 昇 氏

委 員 加我 宏之 氏

委 員 木多 道宏 氏

委 員 滝口 広子 氏

委 員 中井 勝次 氏

委 員 弘本 由香里氏

委 員 松出 末生 氏

委 員 今木 晋一 氏

委 員 岡沢 聡 氏

委 員 川上 加津子氏

委 員 神田 隆生 氏

委 員 武智 秀生 氏

委 員 中井 博幸 氏

委 員 佐茂 仁士 氏

委 員 板橋 徹 氏

委 員 山蔭 冨美代氏

委員 16 名 出席

●審議した案件とその結果

案件 1 都市計画道路網の見直しについて【報告】～都市計画道路網(案)の検討～

●事務局

それではただ今から令和 2年度第 1回

箕面市都市計画審議会を始めさせていた

だきます。

今回はオンライン開催という初めての

試みです。事務局におきましても、ス

ムーズに会議を進行できるように努めて

参りたいと思います。進行の途中で確認

に時間をいただくことなどもあるかと思

いますが、あしからずご了承ください。

なお、本日の審議会の様子につきまし

ては、傍聴していただけないかわりとし

まして YouTube にリアルタイム配信させ

ていただきます。その点もあわせてご了

承のほどお願い申し上げたいと思います。

はじめに、発言時のルールにつきまし

てこちらからご説明いたします。

各委員におかれましては、発言前に発

言者が確認できるようお名前を名乗って

いただきます。この際に、ビデオをオン

で参加可能な方については、画面に見え

るように挙手もお願いします。会長が発

言者を指名した後に、ご発言をお願いい

たします。

それでは増田会長、お願いいたします。

●増田会長

本日はお忙しいところ、集まっていた

だきましてありがとうございます。

また審議会の運営に対しまして、格段

のご支援を賜り、厚く御礼申し上げます。

ポストコロナ、ウィズコロナで新たな日

常という形への対応が求められておりま
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して、こういうズーム会議もそのひとつ

かと思います。事務局も我々も慣れてお

りませんので、少し手間取るかもしれま

せんけれども、本日はよろしくお願いし

たいと思います。

それでは、令和 2年度第 1回箕面市都

市計画審議会を進めてまいりたいと思い

ます。事務局より所定の報告をお願いい

たします。

●事務局

定足数の確認について、ご報告いたし

ます。

本日の出席委員は、委員 18 名中 16 名

でございますので、過半数に達しており

ますことから、箕面市都市計画審議会設

置条例第 6条第 2 項の規定により、会議

は成立いたすものでございます。

なお、土井委員、伊藤委員からは欠席

する旨のご連絡がありました。以上でご

ざいます。

●増田会長

ありがとうございます。

それでは、本日の予定している案件で

すけれども、報告案件が 1件でございま

す。これについて意見交換をさせていた

だきたいと思います。

概ね 2時頃を目途に終了したいと思い

ますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。

案件に関しましては、画面共有のとこ

ろで今日のパワーポイントのデータを映

しながらご説明いただくという理解でよ

ろしいでしょうか。

●みどりまちづくり部

はい。結構です。

●増田会長

それでは、これからパワーポイントの

データを用いて、案件 1「都市計画道路

網の見直しについて～都市計画道路網

(案)の検討～」を議題としますので、こ

れより市から説明のほどよろしくお願い

したいと思います。

●みどりまちづくり部

＜案件説明＞

●増田会長

ありがとうございました。

ただ今、本日の議案でございます都市

計画道路網の見直しについて、新たな都

市計画道路網案の検討について、報告を

いただきました。

どなたからでも結構ですので、ご意見、

もしくはご質問、手を挙げていただきま

したら指名しますので、順次いきたいと

思います。

一番最初に中井博幸委員が手を挙げら

れたと思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。

●中井(博)委員

今後のスケジュールということでお伺

いしたいと思います。作業を続けること

になりましたエリア 1、3、4の各ルート

の大まかな整備費用と合わせて、その

ルートが整備されていることで効果を広

く市民に知っていただき、ルートを決定

すべきと考えますけれども、どの時点で

市民向けの説明会をおこなうのでしょう

か。

●増田会長

市、いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

エリア 1、3、4 につきましては、今日

の議案書の 5ページの下の所に今後のス

ケジュールが書いてあるんですけど、今

後都市計画手続きに入ったところで、も

う一度パブリックコメント、説明会を開

催するということにしております。その

説明会の中で示していきたいと考えてお

ります。以上です。

●増田会長

中井博幸委員、いかがですか。

案件 1 都市計画道路網の見直しについ

て【報告】～都市計画道路網

（案）の検討～
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●中井(博)委員

それらのエリア 1、3、4のルートが都

市計画決定されるのはいつ頃になると思

えばいいのでしょうか。

●増田会長

いかがでしょうか。

都市計画審議会の付議の時期がいつ頃

になって、告示がいつ頃になるかという

ことですけども。

●みどりまちづくり部

今後のスケジュールで都市計画の手続

きにつきましては、最短で半年程度と見

込んでいます。従いまして、たとえば 7

月の都市計画審議会から半年ということ

になりますと、だいたい 1月あるいは年

度内には、来年の 3月末までには都市計

画審議会の付議、告示を目指していきた

いと考えております。

以上です。

●増田会長

中井博幸委員どうぞ。

●中井(博)委員

都市計画道路に指定するということは、

地権者にかなり大きな制限が加わると思

うんです。そこのところはもう少し丁寧

に説明をするべきではないかと思うので

すが、いかがでしょうか。

●増田会長

市、いかがでしょう。

●みどりまちづくり部

今度 3回目のパブリックコメント、説

明会のお知らせにつきましては、エリア

1、3、4 の各ルートの権利関係者にすべ

てダイレクトメールをお送りしまして、

それから説明会、パブリックコメントを

やっていきたい、地権者が知らないうち

に進むということがないようにしたいと

思っています。以上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。

●中井(博)委員

はい、了解しました。

●増田会長

次、武智委員、ご発言ください。

●武智委員

今回の都市計画道路の見直しについて、

田村橋通り線の幅員減少、桜井石橋線の

廃止については、これまで都市計画決定

により受けてこられた土地所有者への個

別十分な説明が必要と考えているんです

が、されているんでしょうか。

●増田会長

市、いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

現在パブリックコメントの段階では、

エリア 1につきましては、この路線が通

ります自治会に幅員を変更したいという

案を自治会の回覧でお知らせしています。

さらにエリア 1につきましては、今後の

都市計画の手続きの中で、幅員が狭まる

とかなくなるとかいう中で権利に変更が

ある方、権利関係者の方々に同じくダイ

レクトメールを送りまして説明会、パブ

リックコメントをしまして、周知をは

かっていきたい、丁寧な説明をしていき

たいと思っております。以上です。

●増田会長

いかかでしょうか。

●武智委員

ありがとうございます。

芝如意谷線の萱野東西線以北で幅員の

減少を検討されておられますが、市道箕

面今宮線までの間は、周辺農地のあり方

をふまえた検討を土地所有者と十分に協

議する必要があると考えております。容

易な幅員減少は周辺土地利用の観点でも

問題を残すと考えますが、市の見解はい

かがですか。

●増田会長

いかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

芝如意谷線につきましては、基本はエ

リア 1と同じで都市計画手続きの中で地

権者、権利者個別にお知らせをしてパブ

リックコメント、説明会の中で周知説明

をおこなっていきたいと考えているので

すが、エリア 2につきましては、箕面池

田線から萱野東西線間を含めまして、検
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討を一時中断するという方向を今回お示

ししていますので、芝如意谷線につきま

しても 1、3、4とは遅れますけれども、

その中で説明していきたいと考えていま

す。以上です。

●増田会長

いかがでしょうか。よろしいでしょう

か。

●武智委員

最後にですが、私も居住している地域

でございまして、箕面池田線、萱野東西

線についてです。先程ご報告が市からあ

りましたけれども、常任委員会協議会、

あるいは委員会等でも活発に協議されて、

私どもの会派はじめ超党派議員で取り下

げ、白紙撤回という、表現は異なります

けれども、既存住宅の中での反対が約

600 件、反対の要望書も 1800 通署名が

あるということ。これは昭和 46 年に当

時、黒山市長と住民との紳士協定によっ

て、計画の撤回があったというようなこ

とも伺っていますし、今後少子高齢化と

か人口減少とか車社会のあり方をふまえ

ますと、今この住民の反対を押し切って

まで都市計画決定をする必要は全くない

というふうに考えているんですけれども、

皆さんのご意見をお聞きしたい。

●増田会長

分かりました。

これに関しましては、我々の審議会の

中での検討ということですので、中断で

はなくて白紙撤回の必要性を要望される

ということでございます。これに関しま

して、あとで少し議論もさせてもらいた

いと思います。

続きまして、どなたかご意見ご発言あ

るでしょうか。神田委員どうぞ。

●神田委員

2 月の都計審でも言いましたけれども、

よく説明を住民の皆さんに行ったうえで

の手続きであるべきだと思うのですが、

今のスケジュール感でいけば、コロナが

あった以前のスケジュール感のままで次

の冬には都市計画決定したいということ

で動いているわけですけれど、少なくと

もこの数ヶ月、コロナでいろんなことが

止まってますし、ルート 3の所でも意見

が、高齢者が多いのでコロナのほとぼり

が冷めた頃に説明会をしてほしいという

声もあがっていますので、このスケ

ジュール感そのものをコロナを前提にし

て見直す必要があると思うんです。7 月

初旬に都市計画審議会の諮問というのも、

当初のスケジュールとほとんど変わらな

い。ここが 1つは問題だと思うのですが、

この点について、見直すお考えはないで

しょうか。

●増田会長

市はいかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

エリア 2につきましては検討を一時中

断するということで、当初のスケジュー

ルとは全然違うというところはあると思

います。

エリア 3なんですけれど、今回のパブ

リックコメントの提出状況で概要を議案

書にも載せていますが、意見の中では早

く進めてほしいというような意見もあり

ます。説明会が開催できなかったことも

ありますので、個別対応ということでこ

の路線の中の土地建物所有者 82 名に直

接ダイレクトメールを送りまして、その

中に計画の今回の路線図を付けまして、

質問を受け付けたというところで、説明

会に代わる措置はやっているということ

です。

同じくエリア 4におきましても、早く

してほしいという賛成意見があるという

ことをふまえて、土地建物所有者 46 名

に同じようにダイレクトメール送りまし

て、意見を求めてそれに回答していく、

いわゆる説明会に代わる措置というもの

をやっていっておりますので、繰り返し

ですが、早くしてほしいという意見もあ

りますので、今回お示しした今後のスケ

ジュールということで 1、3、4 につきま

しては、7 月での都市計画審議会への諮

問、そのあとの都市計画手続きへ入りた
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いということでお示ししているところで

す。以上です。

●増田会長

神田委員、いかがでしょうか。

●神田委員

2 月にも申し上げましたけども、1 回

目の説明会やパブコメもほとんど数名と

いうような状況で、今回第 2のところで

たくさんのパブコメが寄せられています

けど、その方たちも 1回目の時はほとん

どご存じなかったわけで、エリア 2以外

の住民の方々は、都市計画道路が計画さ

れていることをほとんどご存じない、権

利者だけを対象にするということではな

く、地域住民の皆さんによく周知の取り

組みをして、ご意見もいただいて納得の

うえで計画決定をしていくと。手続きに

入ってからもう 1回パブコメをします、

説明会もしますということですけれど、

それはもう手続きに入った中でのことな

ので、手続きに入るまでにきちんとそれ

ぞれの地域でそれぞれ説明会をすると、

2 の所もコロナが落ち着けば説明会をす

るということも含めて、それぞれの地域

で説明会をやったうえで都市計画の手続

きに入るのが当然の流れではないかと思

いますが、いかがでしょうか。

●増田会長

少し皆さん方からご意見をいただけれ

ばなと思います。

基本的には、7 月 3 日に関しては個々

の路線の都市計画決定をするという話で

はなくて、将来の箕面市の道路体系とし

てこういう体系が望ましいのではないで

すかということを諮問し、答申するとい

うことで、そのあと各々の路線について

具体的な地権者ヒアリングであったり、

地権者全員へのダイレクトメールであっ

たり、地元説明会を丁寧にしながら前に

進むというこんな形かと思いますので、

一度皆さん方のご意見を少し聞かせても

らいたいと思っています。

中井博幸委員、どうぞ。

●中井(博)委員

私もそのように思います。やはり地権

者の今後のことですけれども、道路網が

どうなるのかということを、全市民に改

めてお知らせして、都市計画道路網の見

直しを根本的にやるべきだと、まず合意

をいただいてから各ルートの細かな設定

に入っていくべきであると思います。

●増田会長

岡沢委員も手を挙げていただいていた

と思いますが。

●岡沢委員

おっしゃるところはすごくよく分かり

ます。今回質問の受付期間というところ

で 5 月 25 日から 6 月 1 日と短期間では

あったんですけれど、受け付けられて、

これに対する回答時期ですね、これはど

のようにされていくのか、個別に説明し

ていくことなのか、その辺のところをも

う少しお聞かせいただきたいのと、賛成

されている方の感じをみていきますとエ

リア 3、4 というのは通学路になってい

てかなり危険な状況になっているという

のも十分、分かってきております。そう

いった声も多くあがっておりますので、

進めていく方向性は十分感じ取れるのか

なというところは思いますので、よろし

くお願いします。

●増田会長

ありがとうございます。

市への質問としては、地権者等への対

応状況というのが説明されましたけれど

も、それに対してのどういうご回答なり

対応をしているのかというのを、市から

お聞かせいただけますか。

●みどりまちづくり部

エリア 3、4 で行いました地権者への

個別対応なんですけれども、現在は質問

の意見の集約が終わって、それに対する

回答を作っている段階です。その回答が

できますと、今回は意見をくださった方

を含めて全員に送って、皆さんで共有し

たいと考えています。ですので、意見を

出された人だけに返すのではなく、いろ

んな人からこんな質問が出て、市はこう
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考えていますという全体像を地権者の

方々にお知らせしたいと考えております。

以上です。

●増田会長

岡沢委員、よろしいでしょうか。

ありがとうございます。

他、いかがでしょうか。

今木委員、どうぞ。

●今木委員

地権者の方に説明するのもあるんです

けど、ある程度行政としても代案とか返

事ですよね、第 2エリアもかなりこれだ

け反対が出ている。その中で廃止案とい

うのも考えるひとつのうちかなとは思っ

ております。行政も考えていただけたら

と思いますが、それに対する返事だけで

はなしに、行政としての回答も必要かな

と思っていますので、代案も考えてくだ

さいということでよろしくお願いいたし

ます。

●増田会長

要望ということであとで議論をさせて

もらいたいと思います。

弘本委員、何かご発言あれば手を挙げ

ていただければと思います。

●弘本委員

お気遣いありがとうございます。

何人かの委員の方からもお話が出ました

けれども、そもそも都市計画道路網の見

直しということですので、分断して事情

に応じて丁寧に対応していくこと自体は

私は否定はしませんけれども、その前提

となる道路網の見直しというのが、どう

いう考え方に基づいて行われていて、地

権者の方々に協力を求めるのだというこ

とを市民全員が理解していくということ

がとても大事なことだなと思っていまし

て、そこの説明がどうしても飛ばしてい

かざるを得ないような状況になっていく

というのがやはり問題があるなと思って

いますので、市民への周知というところ

にどういう工夫をしていくのかというと

ころをもう少し考えていかないといけな

いのではないかなというふうに思ってい

ます。特にコロナの状況の中で、自粛が

長く続いた中で、なかなか社会的な接点

を取れないような状況の中で、一気に進

められてしまったかのような誤解を生ん

でしまうのは非常にまずいと思いますの

で、そこをどうカバーしていくのかとい

うことをきちんと説明していく、手法も

含めてしっかり説明し、その目的もきち

んと共有していくというプロセスをしっ

かりデザインをして、プロセスのデザイ

ンそのものも理解していただくように丹

念に説明していくという努力をしていか

ないといけないかなと感じています。

●増田会長

ありがとうございます。

松出委員、どうぞ。

●松出委員

土地がかかる権利者の方々に説明が非

常に大事だと思いますけれども、説明と

して権利制限、建物が制限されますよと

か、売買に対してはこういう制限が加わ

りますよとか詳細な説明もされているの

かどうかお聞きしたいのが 1つと、もう

1つは地権者の方々にとってはいつ事業

化されるかというのは非常に関心事だと

思うのです。そういう意味では都市計画

決定ですので、年次が分からない、ある

いは言えないというのは分かるのですけ

ども、優先順位といいますか車の流れと

いう関連もありますので、エリア 2も含

めた中での 1、2、3、4 の中でどういっ

た優先順位で事業化していこうというふ

うに市は考えているのかも含めて聞かせ

ていただければありがたいと思います。

●増田会長

分かりました。

個別の意見をもらいたいと思いますの

で。木多委員、いかがでしょうか。

●木多委員

私は都市計画の観点から全体的なこと

について意見を述べたいと思います。

都市計画、道路計画も含めて少なくと

も広域・中域・狭域の 3段階のスケール

で考えるべきだと思っています。
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広域というのは、広域軸です。北摂箕

面市のエリアはこの関西の広域の軸を

担っているという面があります。国土軸

が重なっているから特別ではあるのです

が、こういった広域軸。もう一つは、中

域と申しましたが、箕面市のまちとして

のスケールになると思います。それから

狭域というのは学校区、近隣ですとか生

活圏。171 号というのは広域と中域の両

方を今負担してしまっていると思います。

箕面市の市街地は特に 171 の北側ですが

中域を担う軸が不足していると思います。

そのために本来ならば狭域の役割を担う

ような道路が、中域の役割を全体で負担

してしまっているということになると思

います。エリア 2の今問題になっている

道路に関しては、線形だとか交差点のつ

ながり方では中域の軸としてふさわしい

なというふうな考えは持っています。た

だし、地権者や地元の方々の気持ちをす

ごく大切にしていく必要があります。

箕面市というのは、都市計画で、まち

づくりで先進的な市だと思っています。

道路を抜くということで交通量が増える

だけの道を作ろうとしているのではなく、

今までの先進的な景観形成の取り組みを

振り返ってみると、単なる車が通る道で

はなくて、景観が良くなっていく、つま

り道づくりは景観づくりと言いますか、

そういう道ができていくことを期待して

います。そういったことを前提にして、

地元の方々に精一杯説明していただきた

いと思っています。

●増田会長

分かりました。ありがとうございます。

他、いかがでしょう。

中井勝次委員、どうぞ。

●中井(勝)委員

これから進めていくうえでお願いした

いなと思いますのは、いろいろ意見を言

われている方、私も直接お聞きしたりし

ているんですが、地権者として申されて

いることはそれはそのとおりかなと思う

んですが、加えて今回の計画が公益と私

益に分けると、公益的にもあまり効果が

ないのかというふうに言われている、そ

ういうご意見も聞いているわけです。

私益の部分は地権者として当然のこと

かもしれませんが、公益として言われて

いる部分が事務局、行政にも意見が届い

ているんではないかと思います。きちん

と道路計画がどういうものなのか、どう

いうエリア的な効果があるのかというこ

とはきちんとご説明しないといけないと

思いますし、その中に道が持つまちの美

観、防災上の観点ですとか、ただただ通

行者にとっての道路かもしれませんが、

地域にとっての道路というふうな両方の

ところできちんとご説明をしないといけ

ないのかなというふうに思います。

もう 1 つは、特にエリア 4、ここは都

市計画の段階で、茨木箕面丘陵線との接

続のポイントなんていうのはまだまだ分

かっていないでしょうけども、まだまだ

確定していないんでしょうけど、茨木の

方から聞くご意見ですけれども、モノ

レールができて、高架のモノレールがで

きて 1つの面が東西に分断されたという

ふうなご意見も。都市計画道路が丘陵線

に Tの字であたる、それが箕面の都市計

画としては当然のことかもしれませんが、

十字として東側に茨木市域にも抜けてい

く道路というのが本来道路のあるべき姿

なのかなと思います。

都市計画を決定するうえで必要かどう

か分かりません。もっとあとの事業化の

時に必要なのかもしれませんが、広域的

に隣接地としての茨木の方にも十分協議

調整はしていってほしいな、そういうふ

うなお願いです。以上です。

●増田会長

ありがとうございましす。

川上委員、いかがでしょうか。

●川上委員

エリア 3のところは、国文都市 4号線

ができた時に、救急車だとか消防自動車

が通るのに、道路が必要じゃないかとい

う話はあったと思います。帝釈寺の北の
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方ですので、子供達が通学路も危ないか

らここは広げてほしいという住民の声も

あったと思うので、ここの道路を広げる

ことに対して、作ることを提案されてい

るわけですけれども、説明会をしないで

所有者に対して資料を送付して質問を受

けられて、市がこれで十分周りの人の意

見を聞いたよということがあり、また反

対の意見の人に対してもきちんと説明を

してもらって十分理解してもらっている

という動きがあるなら、これでいいん

じゃないかなと思っています。

エリア 4についても山麓線がどん突き

になって、いつもここが今も交通渋滞に

なって、ぜひ道路がほしいんだと言う話

はずっと議会でも出ていたと思うんです。

そういう意味では道路をつけたらいいと

思いますし、これについても所有者へ資

料を送っておられるんですけど、これに

ついても、いつもパブリックコメントで

説明会をしても、もみじだよりで示して

も、来られる方が 2、3 人という感じで、

少ない人数で説明会をしておられた状況

もありますし、それではなく今回は所有

者に資料を送ってと方法を変えておられ

ると思うんですね。その中で十分意見を

集約したというふうに考えておられたら、

エリア 3と一緒でエリア 4の方もこうい

うかたちでいいのではないかと思います。

以上です。

●増田会長

神田委員、いかがでしょう。

●神田委員

エリア 3については国文 4号線の延伸

に伴って交通量の増加、新家奥線への交

通量の増加を我々も周辺の皆さんも危惧

されておられるので、一方で手続きとし

て進めていく必要は、説明会をしたうえ

であると思うのですが、もう一方でエリ

ア 4の都計道路については、土地区画整

理事業の検討やモノレール川合駅の検討、

都市計画決定するまでの入り口の検討が

されているんで、この都市計画道路は連

動するわけで、まちづくりを一体のもの

としてエリア 4については提案検討する

べきで、今回エリア 1から 4にまとめて

入れる筋合いのものではないんじゃない

かなと改めて思っておりますので、その

点についてどうお考えなのかなと思いま

す。

●増田会長

ありがとうございます。

他、いかがでしょう。

中井博幸委員、どうぞ。

●中井(博)委員

エリア 2に関してですけど、よろしい

でしょうか。

●増田会長

エリア 2は置かせてもらっていいです

か。エリア 1、3、4について、市にそろ

そろご意見を聞こうかなと思うんですが。

よろしいですか。何かエリア 1、3、4 に

関して。

はい、今木委員どうぞ。

●今木委員

先程言ってたエリア 4の件なんですけ

ども、計画でひかれている、計画にしよ

うとしているところの既設の道路との取

り合いの件ですね、中央分離帯もあって

難しいようにも思うんですけれども、そ

れに対してどのように思っているのか聞

いてもらえますか。

●増田会長

エリア 1、3、4 に関してよろしいで

しょうか。

1 つは整備スケジュール、都市計画決

定はしたはいいけれども整備スケジュー

ルがいったいどうなるのか。また計画決

定だけしてあと進まないのかどうか。そ

のあたりの感覚がないと前に進めるべき

ではないんじゃないかというのが 1点。

もう 1つは効果ですね。その時の効果

がきっちり説明しきれているのかどうか。

これは広域・中域・狭域にあるいは交差

点の処理も含めてですけれども、きっち

りとした効果が地権者の方々あるいは市

民全員にきっちりと合意形成がはかられ

るだけの説明がしきれたというふうに考
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えられているのかどうか。

もう 1点は、これからまだ 1ヶ月ほど

ございますけれども、地権者に個別意見

をされてて、この 1ヶ月の間に合意形成

のためのさらなる説明に対して、市とし

てこの 1ヶ月間どういうふうに有効に使

われていくと考えているのか。

このあたりでよろしいでしょうか。市に

お答えいただくという話は。いかがで

しょうか。

●みどりまちづくり部

まず 1点目ですが、年次計画の話です。

他の自治体をみても、事業整備計画第何

次という形で作っておられる所がありま

す。箕面市の場合、都市計画道路を整備

していくための整備スケジュールについ

ては、正直今はそこまで考えられていな

いのが現状です。前の審議会でもご指摘

あるように、計画決定、新しい路線を決

定していくのにまた未着手路線を残すと

いうところはたしかに逆行しているとこ

ろもありますので、引き続き検討を進め

たいと思っています。

都市計画道路、市全体を見直した時の

効果の話なんですけど、第 1回目、全体

の方向性をパブリックコメントなり都計

審で説明する時は、きっちり上位計画か

らストーリー立てて説明してきたところ

があります。ところがだんだん進んでい

きますと、どうしても個別路線、もっと

細かいところに説明がいきがちになって

しまいまして、最初の頃の理念とかが説

明が薄くなっているのは事実です。今後

またパブリックコメントもやっていきま

すので、原点に立ち戻って今回の何で見

直しているのか、公益はどこにあるのか

とかいうところも含めて説明したうえで、

今回の路線は、というところにつなげて

いきたいと思っています。

市民に対しての説明なんですけれども、

地権者地権者という言い方をしてしまっ

たのですが、今回の都市計画道路網案の

今後スケジュールにつきましては 6月号

の市の広報誌のもみじだよりに特集ペー

ジを組みまして、市全体にお知らせして

いるところです。それを見て地権者では

ないけれど、特に西部の方からは瀬川新

稲線は早く作ってほしいなというような

問い合わせもありますので、地権者だけ

でなく全市民に対してもみじだよりを活

用して今後も情報発信していきたいと考

えています。

●増田会長

もう 1点。説明の中で、質問の受付期

間を 5 月 25 日から 6 月 1 日までエリア

3エリア 4 はされたと、あとのフォロー

アップはどういうふうにきっちりと考え

られているのか。それと同時にエリア 1

は検討路線の自治会への回覧というよう

な形ですけど、これをかなりきっちりと

フォローアップしないと、7 月の初旬に

向かえないと思うんですけど、フォロー

アップの仕方はいかがでしょう。

●みどりまちづくり部

エリア 3、4 の権利者へのフォロー

アップなんですけど、今質問が全部集

まってきまして回答を作っている段階で

す。回答ができましたら、出してきた人

だけではなくて、送らせてもらった地権

者全ての方に全ての質問と全ての回答と

いう形で送らせていただいて共有してい

きたいと思っています。

エリア 1につきましては、今回 9つの

自治会がありまして、それぞれ自治会長

に回覧をお願いしに回ったので、このあ

と同じように自治会長に反応をお伺いに

回りたいと思います。現時点では新稲の

自治会から、瀬川新稲線は早くしてほし

いなというような声は聞いております。

以上でございます。

●増田会長

今まで 2を除く 1、3、4に関連しまし

て、だいたい皆さん方からいただいた意

見を集約して今市から回答いただきまし

たけれども、さらなる質問あるいはご意

見ございますか、いかがでしょうか。

中井博幸委員、どうぞ。

●中井(博)委員
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先の 2月での審議会でも出ておりまし

たけれども、その路線を整備する費用で、

それぞれのルートで費用対効果というの

があると思うんですよね。費用がかかり

すぎているとかまた時間がかかりすぎる

であろうと思えるような路線でこれだけ

の効果なのかと思われるようなルートが

あるのか、また逆にこれだけの費用しか

かからないのにこんな大きな効果がある

と思えるルートもまたあるかと思います。

費用と効果というものをはっきりさせ

て今後は話し合いというか議論をしてい

くべきだと思うのですが、いかがでしょ

うか。

●増田会長

市はいかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

前回もたしかに費用の面を聞かれまし

て、概算費用あるいは整備効果につきま

しては、3 回目のパブリックコメント、

その説明会の中で出していきたいとお答

えさせていただいておりますので、今回

その大きな都市計画道路網ということで、

7 月以降決まれば、そのなかで具体の線

について整備費用、整備効果については

明らかにして、そのうえでお知らせ、説

明に入っていきたいと考えています。以

上です。

●増田会長

よろしいでしょうか。他いかがでしょ

う。

これに関しましては、次回のところで

網としての我々諮問を受けて答申をする

というので、このままの状態で前に進め

てもいいかとは思うんですけども、その

辺はいかがでしょうか。基本的にはこの

1 ヶ月の時間がありますので、さらなる

質問への回答も含めて、さらなる周知を

きっちりとしていただくことが前提条件。

もう 1つは、今後個別の路線整備が滞り

なく進むようにきっちりとした整備のプ

ライオリティであったりとか、B/C(注

1)の考え方をきっちり導入して今後都市

計画道路を整備していきますと、7 月以

降それに対して市としてはきっちりと取

り組むと、この辺りのことをきっちりと

やるということの前提で前に進めるとい

うことでよろしいでしょうか。

当然個別の細部路線については、その

辺りきっちりしないと、都市計画手続き

に進んでいかないと思いますので、その

辺は市はいかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

今言われた点について整理して、次の

都計審に臨みたいと思っております。

●増田会長

コロナの間にバタバタとしてやったと

いう状況が非常にまずいという意見もた

くさん出ておりますので、来週から小学

校もフル稼働するという形までいきます

ので、何らかの意味でかなり大きな変化

があったら、7 月 3 日のスケジュール感

も見直さざるを得ないというふうに思い

ますけど、今の状況でいければそのまま

いけると。今まで地元で集まれなかった

ので基本的には地元毎に説明に来なさい

というような要望が、エリア 2を除いて

でもどんどん出てくるとかの事態になる

と考えないといけないと、その辺の覚悟

はしないといけないと思いますが、その

辺は市はいかがでしょうか。

●みどりまちづくり部

その辺は状況を見ながら対応していき

たいと思っています。

●増田会長

よろしいでしょうかね、そういうこと

で。

エリア 2に関しまして、都市計画の理

想論からいうと必要であると十分理解で

きると。ただし、地権者の集積の仕方と

かいろいろ関係してくると、ある一定非

常に大きなインパクトを発生さすと、非

常に悩ましい路線である。1 つのやり方

としては、市として検討を中断して、あ

(注 1)B/C･･･費用便益分析の意。ある事業の実施に要する費用（用地費、補償費、建設費、維持管理費等）に対して、

その事業の実施によって社会的に得られる便益（旅客・貨物の移動時間の短縮、事故・災害の減少による人的・物的

損失の減少、環境の質の改善等）の大きさがどのくらいあるかを見るもの。

（「公共事業における費用便益分析の役割」(参議院調査室作成資料)より抜粋）
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る一定中断期間を設けて、もう一度地元

の意見を拾い上げて、吸収して対処方法

を考えるという考え方と、現段階で白紙

撤回すべきでないかというようなご議論

まで出てますので、委員の皆さん方から

少し意見をいただければ、これに関して

は時間の余裕があると思っておりますけ

れども、意見を聞かせていただければと

思いますが、いかがでしょうか。

中井博幸委員、どうぞ。

●中井(博)委員

エリア 2の詳しい説明を求める意見が

多いので、一旦中断したことは高く評価

をしたいと思います。

今後の進め方として、今後のスケ

ジュールという表ですね、説明会が開催

できる時期というふうに記されておりま

すけれども、目安としてはいつ頃という

ふうに考えておられるのですか。

●増田会長

分かりました。ありがとうございます。

他エリア 2に関連して、さらなるご意

見ございますでしょうか、いかがでしょ

うか。

●中井(博)委員

続けていきます。

説明会にあわせてパブリックコメント

を再開するとありますけれども、今まで

の地域でのいきさつ等を考えた時には、

このまま中断するのが良いのかなと思い

ます。

当初の予定通りにパブリックコメント

を再開せねばならないのなら、当該地域

住民だけでなく全市民を対象にした説明

も必要だと思います。

説明資料には、前回の審議会で指摘し

た交通量の推移や予測だけでなく、この

道路整備にかかる土地収用費用も含めた

概算額と市が考えている整備による効果

を広く市民に知らせるとともに、地域住

民が心配している環境への悪影響を解消

させる手段もあわせて示してほしいと思

います。以上です。

●増田会長

神田委員どうぞ。

●神田委員

箕面のまちの形成が、特にエリア 2の

地域は阪急箕面駅ができてまちの形成が

進んでいったと。箕面のまち、特に駅か

ら西側の地域も阪急とともにまちができ

るというようなつくりになっていると思

うんですよね。

今回、北大阪急行の延伸で萱野の駅が

できる、それと箕面駅を結ぶ道路を作っ

たらいいじゃないかという発想の道路だ

と思うのです。何もない田畑のままなら

まだしも、歴史的に形成されたまちなみ

が存在するところへ道路の線を引くとい

うのはなかなか都市計画としてはしんど

いと思うので、この際、地元の意向を受

けて撤回すると。特に代替道路の整備拡

幅に注力するということで進めていくべ

きだというふうに思っております。

●増田会長

ありがとうございます。他エリア 2に

関連して、松出委員どうぞ。

●松出委員

私も端的に申し上げますけども、今回

は考え直した方が良いのかなと思ってお

ります。ひとつは、これだけ大きな所を

財政的にも期間的にも非常に負担がかか

る、住宅地のど真ん中を走っていきます

ので、環境面でも将来悪影響を及ぼすの

ではないかという気がします。

このまま置いておけばまた塩漬けに

なってしまうという結果も招きかねない

ので、できれば別のルートを考えていた

だければいいかなと思っています。

●増田会長

佐茂委員、どうぞ。

●佐茂委員

東西線でいろいろ意見が出ていますが、

萱野の縦の線は抱き合わせですか。

●増田会長

分かりました。ありがとうございます。

他いかがでしょう。

木多委員、どうぞ。

●木多委員
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都市計画というのは 50 年だったり

100 年だったりかけて考えていく面もあ

ると思うんです。箕面市の市街地は特別

なエリアだと思うんです。国土軸が市の

市街地の骨格だというのはなかなかない

と思うんです。なおかつ山麓の景観もす

ばらしいですし、これまで市民や行政の

努力によって形成されてきた道路景観も

すばらしいと思うんです。住んでる人が

誇りを持てるまちだと思うんです。人口

減少が日本全体で起こったとしてもきっ

とこの平野は一番最後になるような気も

するんです。それだけの地区だと思うん

です。

このエリア 2の路線を全く白紙にして

しまうのは、惜しいと思うのです。暮ら

しの良さと機能性みたいなものが理にか

なって融合するような道の可能性はある

と思うんです。もし今の世代の方々が難

しいとおっしゃたとしたら仕方がないと

思うんですけども、次の世代に検討を委

ねるといいますか、ここで白紙に戻して

しまうと将来もう一度考えるチャンスが

なくなると危惧しているところです。新

しい街路をつくるということは、その沿

道に、素晴らしい景観形成のチャンスを

つくるということをしっかりと念頭に置

いていただきたいと思います。

●川上委員

エリア 2について、パブリックコメン

トの反対意見が 612 件と多いのは確かで

すので、これについては重く受けとめな

いといけないと思います。私達には今は

数字しか知らされていませんので、内容

を知りたいと思います。私は今の時点で

白紙撤回を求めていくというのは違うの

ではないかなと。私たちもパブリックコ

メントを求めてくださいの案を OK した

わけですので、きちんと市民に対して説

明会をしていただくのが本当かなと思っ

ています。

●増田会長

ありがとうございます。

よろしいでしょうか。

岡沢委員、どうぞ。

●岡沢委員

川上委員と同じ感じにはなっていくん

ですが、反対意見が圧倒的に多いという

ことは真摯に受け止めていかなければい

けないなというところはあります。ここ

は市もしっかり考えていきながら進めて

いくべきだと思います。ただスケジュー

ル感というのは一度決まっておりますの

で、しっかりと地域の方にご納得いただ

くか、もしくは市の考え方というものを

しっかりと地域の方に丁寧にお伝えして

いきながら、そこでご意見をしっかりと

聞くべきだと思っております。

●増田会長

よろしいでしょうか。

2 点ほど市に質問が出ております。説

明会を開催できる時期に合わせてパブ

リックコメントを再開する、その辺の目

途があるのかどうか、もう 1点は非常に

重要な話で、東西道路ではなくて南北道

路の芝如意谷線も東西道路と一体的に中

断させて良いのかどうか、そのあたりに

ついて 2つ質問出ておりますので、いか

がでしょうか。

●みどりまちづくり部

説明会の目途なんですが、正直今のと

ころたっておりません。

2 点目なんですけども、芝如意谷線も

抱き合わせになるのかという質問かと思

いますけども、エリア 2の中の都市計画

道路の交通量の予測というものが、道路

があるなしで変わってきますので、エリ

ア 2の中で検討するという意味で、芝如

意谷線と箕面池田線～萱野東西線間は

セットで考えていきます。箕面池田線～

萱野東西線がないとしたらその場合どう

なるか、ある場合どうなるかで変わって

くると思うので、検討としてはセットで

進めていきたいと思っています。

●増田会長

佐茂委員よろしいでしょうか。

●佐茂委員

南北行ったら流れがある程度緩和され
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るのが長い間続くんだろうなと思います。

●増田会長

分かりました。ありがとうございます。

いかがでしょう。

皆さん方の意見を聞いていると、基本

的には、エリア 2、本日の時点で白紙撤

回は少し情報も足りませんし、結論を出

すという状況ではなさそうですね。当面

は中断ということで基本的には進めてい

くと。ただし今後の検討としては都市計

画上の理論上の話も含めて、代替ルート

も含めてここの処理をどう考えたらいい

のか、同時に B/C の検討も含めて、これ

だけの既存物件あるところに通したら計

画上は成立したとしても実体上は成立し

ないということも多々ございますので、

その辺も含めて中断と。市は代替ルート

も含めて検討して地元に説明をしていく

と。その場合には、B/C とか将来優良な

住宅都市としての箕面市のあり方も含め

て、仕切り直して説明資料を作って対応

していくというようなスタンスかと思う

んですけども、皆さん方よろしいでしょ

うか。

今日はダイレクトな白紙撤回ではなく

て、当面中断を皆で合意すると、次の適

切な時期にいただいたご意見をふまえて

検討再開するならする。中長期的に対応

したいと、そういうことでよろしいで

しょうか。

ありがとうございます。

予定していた案件に関しましては以上

かと思います。

ズーム会議の功罪があって、今日は本

来の都市計画審議会ができたんではない

かと思っております。今まで対面型で

やっていると、質問が出ると市が答える

という 1対 1対応をせざるを得ないよう

な形でやってきましたが、本来なら審議

委員でいろいろ意見を出し合って市に回

答を求めるというのが本来の審議会の姿

で、今日やったようなやり方がある意味

ズームでやった大きな成果ではないかと

思っております。ズームでやる時の功罪

がいろんなところで議論されてて、意見

交換がしやすい、比較的きっちり意見を

述べる機会を均等に獲得しやすいという

効果が言われておりまして、こういう形

で今後対面型の場合でも、1 つの議題に

対して意見を出し合ってトータルとして

市との意見交換をしていくというふうに

思っておりますので、今後ともよろしく

お願いしたいと思います。

この際何かございますでしょうか。

中井博幸委員、どうぞ。

●中井(博)委員

エリア 2のルート、一旦中断するのは

結構かと思いますが、その間箕面今宮線

の見直しであるとか近々にできることが

都市計画道路ではなく、市としてある程

度対応を進めていただきたいと思うので

すがいかがでしょうか。

●増田会長

市はお答えいただけますか。

●みどりまちづくり部

計画とかいうことではなくて、たとえ

ば今まで歩道の改良とかやってきている

などそういう意味でしょうか。

●増田会長

中井博幸委員、どうぞ。いかがでしょ

う。

●中井(博)委員

そういう意味です。

箕面今宮線につきましては、歩道の整

備とかいろいろしておりますけれども、

それを精力的に進めていただきたいと思

います。

●増田会長

何らかの意味で新駅が成立したら、交

通需要が出てくるので、今回中断だから

といってほったらかしてはいけませんよ

というこというご意見です。

●みどりまちづくり部

ルート 2の検討がまだだからといって

箕面今宮線に一切手をつけないことがな

いように、必要な対応をしていきたいと

思います。

●増田会長
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はい、分かりました。いかがでしょう

か。よろしいでしょうか。

川上委員、どうぞ。

●川上委員

私たちの資料にはきちんと一時中断と

書いているんですけど、もみじだよりに

は書けてないんですとおっしゃっていま

したが、一時中断と書いてあるのとない

のでは市民の受け取り方は違うのかなと

思いますので、何かの機会に広報しても

らうかお願いしたいと思います。

●みどりまちづくり部

おっしゃるとおりです。6 月号もみじ

だよりの締め切りの方が早かったために

スケジュールの中で一時中断という言葉

を、決まってはいたんですけど字を抜か

してしまったということがあります。

その後にエリア 2もそうなんですけど

も、エリア 1の自治会の回覧もそうなん

ですけれど、そのあとで作った個別の

ペーパーの中では一時中断と明記して、

自治会内の回覧やポスティングというの

も行っていますので、今回不手際があり

ましたが、今後そのようなことがないよ

うにきちっとやっていきたいと思います。

●増田会長

ありがとうございます。よろしいで

しょうか。

重要案件ですので 30 分ほど長くなり

ましたけれども、これですべての今日の

予定は OK かと思いますが、事務局から

伝達事項ございますでしょうか。

●事務局

事務局から、次回都市計画審議会の日

程につきましてご連絡いたします。次回

令和 2年度第 2回都市計画審議会は 7月

3 日金曜日午後 3 時から予定しておりま

す。開催の詳細については後日送付させ

ていただきます。お忙しい中とは存じま

すが、ご出席いただきますようお願いし

ます。

●増田会長

これは市役所でやるんですね。今日の

ようにズームではなく具体的に顔を合わ

せてやると考えておいたらいいですか。

●みどりまちづくり部

そういう会議を目指して調整していき

たいと思っています。

●増田会長

皆さん方、よろしいでしょうか。ス

ムーズに機械操作がいったのではないか

と思いますけれども、何回かに 1回はこ

れでいいかもしれませんね。

今後ともよろしくお願いしたいと思いま

す。ご協力ありがとうございました。

委員の皆さん方、退出いただいたらと思

います。ありがとうございました。


