平成２３年度(2011年度)第１回
箕面市立図書館協議会会議録
箕 面 市 立 図 書 館
１　日　　時　　平成２３年（２０１１年）４月２７日（水）
　　　　　　　　開会　午後２時３０分
　　　　　　　　閉会　午後５時
２　場　　所　　箕面市立中央図書館　視聴覚室
３　出席委員　　松井　純子　　会　長
　　　　　　　　八木　浩子　　副会長
　　　　　　　　大森　佐記子　委　員



　槻谷　静枝　　〃



　菊池　浩美　　〃
　　　　　　　　土居　陽子　　〃



　高鍬　裕樹　　〃
　　　　　　　　前田　章夫　　〃
　　　　　　　　齋藤　史惠　　〃
４　傍聴者の有無　有り・１３名
５　出席職員　　小西　敏広　　生涯学習部副部長

谷口　あや子　生涯学習部次長

一階　世志明　生涯学習部知の地域づくり担当専任参事


　江口　寛　　　中央図書館長兼桜ヶ丘図書館長
　　　　　　　　岡野　真須実　中央図書館課長補佐兼人文図書コーナー担当
　　　　　　　　中西　勝也　　東図書館長
　　　　　　　　岡本　英子　　萱野南図書館長
　　　　　　　　大迫　美恵子　西南図書館長



　坂上　未希　　中央図書館主査
　　　　　　　　廣瀬　武　　　中央図書館主査
（１）議事日程
日程　第１　　　報告
　　　　　　　　平成２３年度箕面市図書館の課題について
日程　第２　　　その他
会　　長：　日程第１「平成２３年度箕面市図書館の課題について（報告）」事務局より説明をお願いする。
事務局　：　平成２３年度は図書館の課題がたくさんあるので、その担当と、併せて今年度生涯学習部の中に「知の地域づくり担当」ができ、図書館職員も兼務していることから、これらを整理すべく報告案件としてあげている。
まず、知の地域づくり担当であるが、事務は「ＩＣタグの導入に関すること」と「ＩＣタグを活用した図書館業務の見直しに関すること」である。現在進めている業務は、先日も報告した「光をそそぐ交付金」の活用によるＩＣタグの貼付、エンコードの事業の継続分で、６月補正に向けて進めている。また、そのほかに８館構想やＩＣタグ導入、小野原西図書館の準備及び証明書発行業務が課題としてある。
　　　　　　スケジュールに関しては、別紙のとおり予定しているが、８館構想については現在たたき台として出ているものであり、引き続き検討が続けられるものであると思っている。節目節目で一定の結論を出しつつ検討を進め、成果を出していくものと考えている。ＩＣタグについては交付金事業については契約等を進めていく。併せてシステムの検討については知の地域づくり担当により導入に向けた作業を行う。小野原西施設については、開設となれば図書館サービスの内容等、オープンに向けて準備室的なものを進めていく必要があると考える。証明書発行については９月開始に向けて窓口課と連携し、現在、機器の導入にかかる調整を進めているところである。
　各事業の課題としては、まず８館構想に関しては業務及び人員の見直し検討が課題となる。またＩＣタグについては機器構成が課題となるが、予約棚等についても情報収集し、効果を検討していきたい。証明書については機器の配置、スペースについて検討中である。
会　　長：　本件は「報告」となっているが、以上のとおり報告を受けて、これで今日の会議は終わりということでよいのか。
事務局　：　前回の協議会で宿題もいただいており、８館構想のスケジュールや、人員配置の試算などの具体的な内容などを示すべしということであったが、今回の開催までに用意できなかった。
会　　長：　上記のものは本来、前回の会議の際に示されるべきものであった。それが提示されなかったので、４月に再度協議会を開催し、その時にこれらを示して欲しい、という話をしていたのだが、この１カ月の間、何も検討をせず、あるいは具体的な資料を探すことをしなかった、ということか。
事務局　：　１カ月の間に検討が進んでたたき台以上のものができたということはない。具体的な資料については示せるところまで進んでいない。
会　　長：　スケジュールはいつの時点で具体的に示すことができるか、という質問もあったが、その点についてはどうか。
事務局　：　今回資料として出したスケジュールの中では、８館構想については検討とのみ書いており、どの時期にどういうことを決定してといったことは詰め切れていない。具体的な作業日程が入っていない。
会　　長：　本件で示された課題について議論をしたい。委員より意見等ないか。
委　　員：　４月から知の地域づくり担当ができたとの事であるが、８館構想についてもこの担当で検討を進めるのか。
事務局　：　知の地域づくり担当ということで少しわかりづらいが、８館構想の実現に向けて調整していく担当である。先に江口館長が報告した内容を一緒にやっていく。８館構想については、今はたたき台という形で示しているが、それを具体性を持って示せるように調整しているところである。６月議会でその内容をきっちりと出さないと、新しい図書館のことも進まないし、図書館自体の改革の内容も示せないので、もう少し時間をいただきたい。
委　　員：　６月議会で８館構想を示すということか。
事務局　：　８館構想自体は議会に提出するものではない。一つはＩＣタグのシステム経費にかかる補正予算、もう一つは小野原西の公共施設のことで、施設再編プロジェクトの検討時点では２階建ての施設であり、図書館ではなくライブラリ機能としているが、これを図書館として機能させるためには、施設自体の変更について今回の議会にかける必要がある。なおかつ、この８館構想においては、削減する部分を明確にしないと新しい館の経費が生まれてこないことになるため、これを踏まえて議会に示し、新館設置の運営費用はどこから捻出するのかという説明をする必要があると考える。８館構想自体は配置や業務の見直しをした上で全体の経費を見直していこうと考えている。
　　　　　　これには、市の財政状況の悪化という状況がある。経常収支比率が１００を超え、税金だけでやっていけない状況であり、なおかつ平成２２年度には普通交付税の交付団体となったことなどから、経営再生プログラムからはじまり集中改革プラン、ゼロ試案という形で経常収支比率を下げることを重視して取り組んできた。８館構想の実現にあたっても、そのための方策として取り組む必要がある。
委　　員：　前回出席していなかったので確認のために質問をするが、８館構想とは既に決まったものなのか。
事務局　：　決まったものではない。たたき台である。
委　　員：　だが今までの話は、８館構想の実現に向けた話として展開されている。８館構想の是非については議論されているのか。
事務局　：　たたき台として示しているものであり、これを良いほうに向けて実現していくための検討をしている。
委　　員：　例えば８館でなく７館ではどうかとか、移動図書館の工夫など別の形での図書館サービスを検討することはできないのか。
事務局　：　施設再編プロジェクトでも空白地域への図書サービスについて議論をしたが、小野原地区の説明会において市民の図書館への要望が非常に大きいことがわかった。現在の５館１コーナーという図書館数は本市の規模からしても多く、今までは新館を作るということに踏み切れなかったが、今回８館構想として小野原と森町に図書館を作るという構想を打ち立て、そのために図書館全体を見直して経費を生み出して運営を考える、ということでこのたたき台を作った。
委　　員：　今の話だと、８館構想を決める前に、まず６月議会で予算を先に決めようという風に聞こえる。予算が決まったら８館構想はしょうがないよ、ということでは協議にならないと思う。
事務局　：　そういうことではなく、８館構想をある程度の形にしないと、補正予算の説明ができないことになるので、両者はセットで進めていくことになる。
委　　員：　８館構想が決まった上で小野原や人員削減の話を進めるのはわかるが、８館構想が決まっていない段階ではこれら事案を進めるのは不可能ではないか。しかも、８館構想はたたき台ということだったので、前回以降にこの協議会で意見書を提出している。８館構想を担当する所管として、この意見書を読んでもらっているか。
事務局　：　読んでいる。その上で、これら意見の全てを反映させることはできないとしても、これを踏まえて８館構想を実現していく必要があると考える。
委　　員：　では、意見書の個別内容についての回答があり、これに基づいて話し合いを行うのが協議ではないか。まだ、我々の意見書の内容に対する回答はもらっていない。
事務局　：　今回、８館構想によって市の図書館全体にわたる見直しを考えており、この内容はまだ十分に出来上がっていない状態である。その部分で協議会委員の方々も不安に思うという意見もあるかと思うが、市の方でもまだこの構想が現実に可能かを十分に整理しきれていない状態であり、本来は個別に具体的な議論ができればよいが、実際の問題として本日までに間に合っていない状態であり、今後も議論をしていく所存である。小野原西施設については、これまで多文化交流施設として進めてきたが、図書館機能への要望が高く、今回、止々呂美地域も含めて全市的に、身近なところで本に触れるような施設を配置することをめざして検討にはいったところである。その際に市の財政状況も勘案して、ＩＣタグや人員見直しなどによって効率化ができないかということを整理しようと、今回のたたき台を作成したものである。本案ありきということではなく、市民の要望や今までの図書館の役割などを見ながら整理しようとしている状態である。
委　　員：　今回は前回の協議会で具体的に示されなかったものが出てくるものと思っていたが、まだ整理できていないとのことである。何のために開催されたのか。
委　　員：　それに、市では６月議会までにと急いでいるようであるが、検討のための資料が示されず、こちらとしてはどのように検討をしたら良いかがわからない。
事務局　：　呈示できるものが無いので協議会を開催しないという方法もあったが、今回、今の委員の任期が切れるということでもあったので、知の地域づくり担当の新設など現在の取り組みを伝えるため今回の開催となった。中身については見切り発車にすることは考えていないので、今後も協議を進めていく。６月議会についてもスケジュール的には厳しいが、例えば小野原の公共施設についても昨年示したたたき台やパブリックコメント後の説明などもまだできていない状態であり、一定の整理が必要である。その区切りとして、６月の予算化をめざして整理している。
委　　員：　６月議会に出すのはＩＣタグの経費と小野原の実施設計ということか。
事務局　：　予算に関して言えばその通りである。
委　　員：　知の地域づくり担当は、組織的にはどのような位置づけか。
事務局　：　教育委員会内、生涯学習部に設置されたものである。
委　　員：　７月に実施設計ということは既に概要設計はできていると思う。少なくとも、小野原西についてはもう少し具体的なものを示してもらわないとこれが図書館としての機能を果たしうるものかどうか協議会としては、判断ができない。

事務局　：　今までは、生涯学習機能を持った多文化交流センターというものを考えていた。そこでは、移動図書館でサービスをする方法等について検討していた。しかし、８館構想とするにはかなり不十分なので再考の必要がある。敷地面積が限られており施設面を含めて様々な整理を進めている。

委　　員：　様々な限定要素があることも分かっているのであるから、ある程度のものはできていると考えられる。数字についても決まっていることがあるはずで提示して欲しい。なぜ、提示できないのか。
事務局　：　限定要素は、分かっていても予算等にも関わってくるため、現在は、検討中であり、提示するようなものはできていない。
委　　員：　基本的な考え方がきちんとできていない。やり方についても無謀なものとしか言えない。８館構想のサービス拡大は評価するが、その内実には問題が多く、その部分をきちんと決めないで前に進めないと思う。そこを一緒に考えてはどうか。
事務局　：　どのように考えるかを整理しているところである。

委　　員：　今までにもかなりの時間がかかっている。検討に時間がかかって、満足に協議をさせてもらえないのではないかという危惧がある。市の誠意が見えない。
委　　員：　小野原の状況として図書館のニーズは高く、８館構想は実現して欲しいと考える。その内実についても、図書館の専門家が参加している協議会の中でも議論して、一緒に考えることができればよいと思う。一方、行財政改革の必要性もわかるので、人員配置についても、専門性に配慮し図書館としてのサービスができるよう考えていくべきではないか。
委　　員：　住民は、図書館が２館増えることに賛成するのだと思うし、図書館みたいなものができるとは思っていない。図書館であるための条件について、構想の中では配慮に欠けていると思った。そのことについては意見書の中にも入っていたはずだが、意見書をどのように判断したのか。
事務局　：　何がないと図書館でないのか、という議論は大事で、以前小野原で多文化交流センターの説明の際は、移動図書館も含めて図書館サービスだと説明したが、地域の人はやはり実際に本に触れられる機会を含めた図書館機能を求めており、それらを踏まえてサービスを再考した。その際にも、大きな施設を建てられない中で、何をコアにしてサービスを構成するかは考えていかなければならない。
委　　員：　それがまだ整理できていない状態で、７月なり１０月に実施設計をするのか。
事務局　：　それをめざして作業を進めている。
委　　員：　スケジュールは目標なのか。例えば証明書発行は９月開始と書かれており、これは目標ではなく実際に９月にスタートするものではないか。
事務局　：　８館構想は大きな話であり、不確定要素もあり随時修正を加えながら進めていくもので、単にスケジュールを立てて実行するものとは意味合いが違うと考える。
委　　員：　先日図書館に関する集まりの中で市民の意見を聞いたが、小野原の人は、司書がちゃんといて、箕面の図書館システムにきちんと入っているといった、図書館としての機能をそなえた施設を望んでいるのであり、それを大事にして欲しい。先ほど整理中と言っていたことを、市民と話し合いながら進めることを、もっと早くからはじめるべきではなかったか。
事務局　：　図書館への要望は以前から聞いていた。具体的には東図書館のようなものという要望や、毎日開けなくてもよい、または午前中のみとか子どもたちのために夕方や土日だけでも、という声もある。
委　　員：　８館構想の中には証明書発行業務などは入っていなかったが、これが入ってしまうともっとできないことが多くなる。いろいろなものが入ってしまってもまさに図書館のようなもの、どっちつかずの建物を８館作っても住民のためにはならないと思う。仕事の見直しについても、今でも忙しいのに更に人を減らして、どのような見直しができるのか。協議会では、職員減では無理だと考えている。
事務局　：　図書館業務の見直しに関しては、今のサービスを落とさない形でどのようにできるかを議論していき、良い案を出さねばならないと思っている。できない、無理で止まる訳にはいかないと考える。
会　　長：　今までの話では、具体的な案ができていないということである。たたき台を見直した内容の意見書を提出したが、この内容について協議されたか。
事務局　：　たたき台の全体をどうしようかという整理をしている段階なので協議できていない。
会　　長：　全体に関わる意見も出している。大きな問題を含んでいるので再度、検討し直していただくようお願いしているにも関わらず、そちらの考えのみのたたき台となっている。自分達の作ったたき台に固執するのか。

事務局　：　行政として具体性のある案は、できていない。

会　　長：　このたたき台を具体化しようとすることに無理があるのではないか。協議会でも空白地域への図書館建設については評価している。
事務局　：　評価いただいた新館建設に際しては地域に根ざした図書館を作るべく検討しようとしている。

会　　長：　新館建設に関しては、問題があると言っていない。他の部分で多分に問題があるたたき台について精査していただければ良い案になると考える。
事務局　：　検討させていただこうと考えている。

会　　長：　協議会でも具体的な案を作るためには、具体的な情報を示していただいて早急に検討したいと考えているにも関わらず、情報の提供が全くないのは、なぜか。先程から「できていない」との答弁ばかりであるが、それは「できていない」のではなく「出せない」ということなのではないか。このたたき台があるからには、たたき台を作成する時の数値や根拠があるはず。そうでなければ、たたき台と言っても作成は、できないはずである。

事務局　：　たたき台の作成にあたっては、効果額等について出している。人員削減に伴う削減経費や資料費の倍増等トータルで出している。しかし、これはたたき台のためのものなので図書館内部でも検討し変更もあると考えている。このため、たたき台の作成にあたっての数値については、提示していない。
会　　長：　図書館内部での検討はいつになるのか。

事務局　：　知の地域づくり担当との打ち合わせも不十分であり、検討できていない。

会　　長：　その検討会議に協議会委員が出席することができるのか。

事務局　：　協議会は、館長の諮問機関であるが、会議は内部のものでもあり出席をしていただくことはできない。ただ、検討内容については、提示させていただきたいと考えている。

会　　長：　今回も提示して欲しいと言っていたにも関わらずしてもらっていない。前回の協議会でお願いしていたことも守ってもらっていない。
委　　員：　全部は無理でも、ここまでは提示が可能ということもあるのではないか。全く何も提示されていないのは、この協議会にも税金がかかっている以上、無駄使いと言わざるを得ない。今日の日程も図書館が設定したものであるのに、何の回答もないのはおかしいのではないか。協議会が無理矢理設定したものではない。この１ヶ月間で検討されたもの等何らかあると思うので、それらを出してもらいたい。
事務局　：　協議会の意見書に関してたたき台に反映させるための検討は、まだできていない。意見書の考え方を最大限活かして、たたき台に反映させたいと考えている。

委　　員：　ＩＣタグの導入は決定事項か。

事務局　：　光をそそぐ交付金により、７２００万円が交付されるのは決定である。今年度中に執行する予定である。

委　　員：　資料中のスケジュールによるとＩＣタグは、５月貼付契約となっているが決定か。
事務局　：　あくまで予定で、５月に契約できるかどうか分からない。しかし、貼付については、今年度中に終わる予定である。ＩＣタグに関わるシステムについては、市の予算である。
委　　員：　タグの貼付を今年度にしようとするなら、逆算すると契約がいつ終わっていないといけないか分かるが、それはいつか。

事務局　：　貼付に関わる人数により期間は、変わってくるとは思うが、４ヶ月から６ヶ月ぐらいの装備期間が必要ではないかと考えている。
委　　員：　それでは、１０月ぐらいに契約が済んでいたらいいということか。
事務局　：　ＩＣタグによるシステムが稼働するのが今年度中ということなので、貼付後にもシステム調整等があると考えると、もう少し早くなると思う。

委　　員：　補助金をもらう以上、期限は決まっているはずである。ＩＣタグを導入する理由は、この８館構想実現のための経費削減ということだと思うが、この８館構想がたたき台のまま契約することには、問題があるのではないか。仮に１０月に契約だとするとこの
１０月にたたき台が成案となっているメドはあるのか。

事務局　：　たたき台を図書館として現実感を持つ構想にするために検討している。このスケジュールについては、現段階では、提示できない。

委　　員：　ＩＣタグの貼付を考えること自体は、８館構想に関係なくされるべきだと思う。ただ、自動貸出機についてあまり評価できない。本来ならば、８館構想が成案となってからＩＣタグについて検討されるべきで順番が違うと思う。
事務局　：　８館構想には、様々な課題があるので、「やりながら考えながら」の部分が多くあり一定期間内に課題を解決していくための手法として考えて欲しい。

委　　員：　空白地帯をなくすということに関しては、評価している。市民からの要望もあってこそのことだと思う。しかし、実現方法が、行政のひとりよがりになっているように思う。

委　　員：　ＩＣタグについては、耐用年数等についても問題がありかえって経費がかかるのではないかということもあって協議会で検討をお願いした。８館構想の中の中央集中化についても反対意見が出ている。証明書業務についても反対している。しかし、これらの協議会の意見がどこにどう反映されたのか全く分からない。反映されないのであれば、きちんと理由を協議会に示すべきではないか。そういう回答をして欲しい。今後について言えば、この協議会で検討された事柄について図書館行政に、どのように反映されていくのか聞かせて欲しい。
事務局　：　図書館運営のあり方については、従前より大きな課題であった。委託化や統廃合、指定管理者制度の導入等についても検討してきたが、協議会より意見をいただくことで、委託でも指定管理でもない現在の形態で運営されている。昨年１２月の市議会でも、小野原西地区に図書館設置ができないかという質問があったが、市長も現状のままの図書館運営では、新たな図書館建設は無理であると明言している。しかし、一方で小野原西地区における図書館建設要望も強いものがあった。このような中でどうしたら新図書館が建設できるかということで、できたのがこの８館構想である。無謀なものというご意見もあるが、新館実現のための案となっている。この協議会において、前回に要望のあった件に関する回答が用意できなかったことに関しては、申し訳なかったと思っている。箕面市は、市民が１３万人規模であり顔が見える規模であると思っているので窓口の職員対応は重要だと考えているが、それは図書館だけでなく、生涯学習施設全てにおいてである。この８館構想においても序々に段階をふみながら職員を減らす予定であり、今後の協議会においても議論をいただきながら進めたいと考えている。
事務局　：　協議会は、中央図書館長の諮問機関であり、意見を具申していただくこともある。今回の意見書やいただいた意見に関しては、図書館行政に活かしながら報告する。
委　　員：　先程から答弁の中で８館構想たたき台を実現に向けて努力していくと言っているが、８館構想が成案となってからそれを基に実現に向けて努力するものなのではないか。本来は、８館構想を実現するための方法が協議されてから成案になるはずなのに、その方法が協議されないやり方は困る。今は、実現に向けて努力してはいけない時ではないか。

事務局　：　しかし、方法が決まらなければ実現できないのではないか。
委　　員：　実現したいものと実現したい方法が混じっていて議論をより分かりにくくしているのではないか。協議会としては、８館を作るという目標を達成するために作成された８館構想の達成方法については、問題点も多く再検討するべきところが多々あるのではないかということを言っている。この意見書に関して、検討されたのか、されていないならば、いつされるのか。考え直されるのか、はたまた無視されるのか。どのような扱いになるのか。
事務局　：　たたき台は、シミュレーション的要素もあって検討項目も多くある。枠組みについても決定されているという訳でなく、協議も始まったばかりである。今後、知の地域づくり担当と実務レベルでの調整を進めている。この中で、意見書を反映できるか考えたいと思っている

委　　員：　先日、ＩＣタグの導入館を見学した。確かに便利なものだとは思ったが、それによって職員を減らせるものではないという印象を受けた。職員は、ＩＣタグ導入により職員を減らせると思ったのか。
事務局　：　ＩＣタグ導入により大幅に職員を減らせるとは思っていない。貸出等の単純作業において減る部分もあるので、その効果においては検討する。メリットとして不正持ち出し防止等もあると思うので、ＩＣタグ導入の価値はあるのではないかと思っている。
会　　長：　８館構想たたき台のスケジュールによると「ＩＣタグによる業務と人員体制の見直し検討」とあり、ＩＣタグの導入により人員削減をするということではないか。

事務局　：　人件費の圧縮を考えるための方法としてＩＣタグ導入があるということである。ただ、大幅な人員削減ができるとは考えていない。今まで、カウンターで貸出をしていた利用者が自動貸出機で貸出をすることにより職員の作業量は減ると考えている。

会　　長：　その減った作業量の分を対人サービスにまわすことで、よりサービスが充実するのではないか。それをなぜ、人員削減に向けなければならないのか理解できない。
事務局　：　市の財政の問題である。

会　　長：　作業量が減る部分で対人サービスを充実させるだけで、現在よりお金はかからないのではないか。

事務局　：　８館構想たたき台を実現させるための方法として、ＩＣタグを導入し人員を削減して経費を圧縮させ、その圧縮経費分で新館を建設しようとしているため、人員削減が必要となりそのためにはＩＣタグ導入が必要となる。

会　　長：　先程から言っているように、ＩＣタグ導入では、大幅な人員削減にはならない。ＩＣタグ導入に経費をかけておきながらそれを経費削減とするならおかしいのではないか。
事務局　：　イニシャルコストについては、必要なものとして図書館経費に入れていない。

会　　長：　イニシャルコストとして考えるというのも分かるが、ＩＣタグは、今後購入する資料全てに貼付が必要であり経費がかかる。

事務局　：　その経費についても、削減分をあて予算を増加させることは考えていない。

会　　長：　ＩＣタグは、人員削減のために導入すると言うことか。

委　　員：　人よりもＩＣタグを導入して機械を置いておく方が良いという考え方だ。しかし、デメリットもある。機会は故障するし、操作方法について教える人も必要である。そういう部分は考えているのか。

事務局　：　行政改革の中で経費削減を実施している。窓口課も委託を実施している。今までは、市役所の顔と言われている所だった。業務を区分けし整理することで委託が可能となった。市では職員構成もいびつであり必要職員数を精査することで財政難を乗り切ろうとしている。
委　　員：　ＩＣタグでなくても自動貸出は可能である。バーコード読み取り機を置けば良い。その方が、経費的にも安上がりである。なのに、経費のかかるＩＣタグを導入するのはなぜか。先程、イニシャルコストは考えないということだったが、将来に渡ってずっとランニングコストがかかるのは良いのか。

事務局　：　ＩＣタグ導入により人員削減ができると考えており、その経費も十分捻出できるものとして考えている。

委　　員：　先程から人員削減に効果はないと言っている。単に、自動貸出をしたいだけならＩＣタグを導入する必要はないのではないか。協議会では、ＩＣタグ導入により顔の見えるサービスではなくなるという観点からも反対している。
会　　長：　協議会では、意見書にもあるようにこのたたき台を様々な観点からもう一度見直して欲しいとお願いしている。

事務局　：　蔵書点検等のバックヤードでの効果も期待できる。
委　　員：　しかし、ランニングコストがかかる。また、ＩＣタグには、寿命もある。その時には貼り替えが必要である。これもバーコードでは必要のない経費となる。寿命のあるＩＣタグでは、蔵書点検においてもどこまで便利かは、分からない。

事務局　：　蔵書点検だけで言うと、バーコードを走査するのにも時間がかかるのでＩＣタグと比較するのは、難しいのではないか。
委　　員：　それを比較することこそ図書館の仕事であると思う。ＩＣタグを導入することでどれほどの経費が削減されるのかということを示すのが図書館の仕事ではないか。

事務局　：　手間という経費についても削減されると思う。

委　　員：　その手間という部分で、職員は、どこまで削減できると考えているのか。前回の協議会でも、前田委員からＩＣタグの寿命は約１０年と言うことを聞きＩＣタグについて再認識した。以前は、永久的なものと思っていた。専門家の話を聞くことの大切さを痛感した。図書館の専門家である司書がＩＣタグでどこまで人員を削減できると考えているのか聞きたい。

事務局　：　ＩＣタグ導入館である高槻市立中央図書館を見学した。返却作業について軽減されることはないと思う。貸出について、処理作業については一部軽減されるとは思うが、そのことで人数が減るとは考えにくい。カウンター人員が多い館では、可能だとは思う。また、蔵書点検では、効果があるが、読み抜けの問題等があるのでバーコードと比較してどこまで効率的なのかどうか計りかねる。
委　　員：　蔵書点検は、職員が資料を知る機会である。それが失われるのは、とても残念なことであり、司書の専門性とも繋がるものだと思う。それが日常業務にフィードバックされてサービスの充実に繋がると思う。省力化が必ずしも良いということではないと思う。そのことを行政職員にも理解して欲しい。

事務局　：　資料を知る機会になるのは確かだと思う。

事務局　：　バーコードでは、できないことがＩＣタグでは可能であるという一面もあると思う。
会　　長：　８館構想たたき台における考え方等について知の地域づくり担当や生涯学習部は明確にしていない。詳細なデータを示していない。現段階で、議論を終えることは、とても不安である。６月議会においてＩＣタグ導入におけるシステム関係と小野原西地区における新館に関する実施設計についての予算を議案としてあげるということで、その際、質問があった場合、図書館経費を削減して経費を捻出すると回答すると先程から言っておられる。そうなると、６月議会までに８館構想たたき台について何らかの形が出てくるはずである。図書館の経費削減の考え方についても具体化されるはずである。答弁される職員のためにも、具体化されていなければならないはずである。その具体化された案について、協議会に示すことができるのか。具体化されているのに協議会に示さないのなら遺憾である。
事務局　：　４月の任期切れにより５月から協議会委員が変わるので、新しい委員にも状況等について説明が必要だと考えている。それに向けて作業を進める。

委　　員：　協議会に説明がないまま、議会に出ることもあるのか。
委　　員：　６月議会に出す前に案を協議会に出して欲しい。

会　　長：　議会に出す前に協議会を是非開催して欲しい。
事務局　：　５月に協議会を開催し、一定の資料を説明できるよう進めたいと考えている。

委　　員：　資料ができない場合は、６月議会に出さないという可能性もあるということか。
事務局　：　必ずしも６月議会に出すことが決定事項ではないので進捗状況によっては、どうなるか現段階では、分からない。

会　　長：　次期協議会においては、市民公募委員が２名入れ替わる。また、学識経験者についても４名のうち２名が入れ替わると聞いている。この学識経験者には、是非とも図書館関係者をお願いする。図書館を専門としない人に依頼しないよう強くお願いする。また、協議会で意見を出したり、意見書として出したものについて、市側がどこまで真剣に受け止めて取り組んで検討するのか疑問に思っている。江口館長が何らかの形で答えると言っているが、決まった後に報告ということでは、意見書としての意味がない。協議の途中でこのような方向で検討していると言う中間報告をして欲しい。協議会の委員と知の地域づくり担当や図書館職員との協議の場を設定してはどうか。これまでの答弁を聞いていると知の地域づくり担当とその周辺の職員でたたき台をまとめる手法であるように思える。図書館の専門家としての意見を積極的に聞くようお願いする。協議会を招集するのは大変でも少人数であれば可能だと思うので小委員会のようなものの開催を望む。
８館構想たたき台の成案を作成するということであるが、このたたき台では、図書館のサービスが低下し、今までの箕面市の図書館ではあり得ない状況になり、このような図書館なら不要であると市民に受け止められるような図書館になりかねない。特に、人件費を削減し正規職員を減らしてアルバイトを増やすということからサービスが悪化することは十分に考えられる。そのような状態になった時の責任の所在は行政として明確にする必要があると思う。私は図書館に関わる職員全体での責任だと考える。
事務局　：　職員として責任を持って進める。

会　　長：　今日は、市民もたくさん傍聴されているので、そのようにご回答いただき良かったと思う。

委　　員：　８館構想たたき台がカウンターに置かれているようだが、図書館というのは、賛成、反対どちらの意見の資料も提示するべき施設であり、図書館の責任である。それを読み賛否を決めるのは個人である。そういう意味でも、協議会からの意見書を是非置いて欲しい。
会　　長：　図書館の条例や規則等でも資料の収集は、公平に平等に行うという主旨のことが書かれている。８館構想たたき台を置くのであれば協議会の意見書を置き、賛否両論の資料公開をお願いする。

図書館側へ様々な問題を提示し考えてほしいこと、答えて欲しいことを言った。５月にどのような動きができるのか分からないが、　今後の日時の設定等については、図書館で調整して欲しい。

　　　　　　前回の協議会の報告書については、どうなっているか。

事務局　：　本日、配布し、修正については、後日連絡をお願いします。

会　　長：　次回から、報告のみという形での案件はやめていただきたい。
本日の協議会を終了します。ありがとうございました。
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