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地域交通整備に向けた考え方の整理

地域交通整備の意義
住民参加の必要性
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移動の意義は？

 移動ができないということは、さまざまな生
活の用を満たせないということ

 また、住み続けられないということ

○健康を保つことができる

医療サービスを受ける

～～ 病院にいく

十分な栄養を得ることができる

～～ 食料品を購入する



クルマの利用はどのくらい増えている？

代表交通手段構成比（大阪府：自由）
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京阪神パーソントリップ調査から

クルマが20年間で
2倍以上に増加



減りゆくバスの利用者数
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データ出典：日本のバス事業
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モータリーゼーションの進展



公共交通衰退のスパイラル

サービスの
切り下げ

•運行本数の削
減

•値上げ

利用者数の
減少

収益の悪化
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では、車が使えればよいじゃない？公
共交通の意義～公共交通への期待

クルマほど便利なものはないけれど・・・
 渋滞
 交通事故
 道路建設や維持管理の費用
 移動制約者（交通弱者）
 局地環境問題（公害）：大気汚染、騒音・振動
～クルマ社会でも車両・燃料技術進歩でクリアできる

 •中心市街地空洞化と郊外スプロール化
–クルマ社会である限り、土地利用規制をしないと防げな

い
 地球環境問題：地球温暖化

–実は、一番解決が困難な問題
→環境的に持続的な交通が必要な理由



兵庫県のバスを取り巻
く環境

 乗り合いバス事業の規
制緩和（2002年2月）

 参入出規制の撤廃

 地域協議会の開始

 1年間の猶予で対策

 全但バスの3割の路線バ
スからの撤退を示唆

 バス会社の体力の限界？
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神戸新聞但馬版
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転換期を迎えようとしている敬老パ
ス
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 2008年10月から

有料化（神戸
市）

 適正な分担関係
を目指して



先進事例
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兵庫県洲本市の概要
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上灘

由良

大野

納・鮎屋

安乎

中川原

加茂

千草

外町

内町

潮

物部

DID

人口 41,158人
面積 124.24km2

人口密度 331.3人/km2

•中心地まで出れば、病

院、商店、銀行、役所

など生活に必要な施設

はそろう

•周辺部では、過疎に悩

む地域が多い

•また、若年層が流出し、

高齢化が進む

•バス路線の廃止により

公共交通手段が失われ

た地域もある



運行までの経緯
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自動車教習所
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由良

大野

納・鮎屋

安乎

中川原

加茂

千草

外町

内町

潮

物部

対象地区

自動車教習所

使用車両 ワゴン車（10人乗り）
運行頻度 週3日、1日1往復
バス停 大野地区内の12の公民館およ

び集会所前に設定

大野地区での取組の概要
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あったか友愛バス運行に関する覚書
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あったか友愛バス運行の際のニュース
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神戸新聞2007年7月13日より
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自動車教習所にとって
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住民により達成可能であったこと
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協力者の確保

• 教習所の協力の確保

• 車両の提供

• 運転手の提供

運行ルートの検討

運行に必要な時間と走行距離

• 年間に必要な燃料費

• 1人当たり年間1500円の利用料金の設定

需要の把握

• 自分の住む地域でバスを必要としそうな人をリスト化



支援が必要だった事柄
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 料金の収受方法
 道路運送法の許可

 有償とする場合
 車両装備の面でも整備

 運行管理者、整備管理者

 事故が発生した際の対応
 搭乗者への補償

「道路運送法における登録又は許
可を要しない運送の態様につい
て」（自動車交通局旅客課長事務
連絡平成18年9月29日）をもとに、
燃料費等の運送の対価としてみな
されない範囲での料金設定

大野地区での対応

事故の際の利用者への損害賠償
について、車両保険の搭乗者補償
の範囲内に限る旨、利用者より確
認書

市町村有償運送と位置づけることができれば、
解決可能 ～車両装備、保険



運行の状況
利用者数
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 利用者登録：約９０人（運行開始から2カ
月 2007年9月末）

 自治会の事前調査した利用者登録数とほぼ同
じ

 燃料費をまかなえる程度の収入

 利用者数：１便当たり約６人

各便１人以上の利用者

 自動車教習所の運転手からも「やりがいがあ
る」との感想



周辺自治会長の反応
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大野地区も含め3自治会に働きかけ

 「任意団体である良くする会の働きかけを受
けることはできない」

 「バス運行は行政が検討すべき内容であり、
自治会が関不すべき内容ではない」

 意向の積極化：住民により運営される交通を検討

 大野あったか友愛バスの運行開始
 好評 利用者を得たこと
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まとめ：
大野地区の事例が成功した理由
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地域の内の自治会活動などが盛んに行われ、地域のつながりがすでにあった
こと。

路線バスが以前運行されており、バスが運行されることを住民の中にとって
イメージしやすかったこと。

地元住民が近隣の事例を知り、自分たちも運営することが達成可能と認識し
たこと。

事前調査を行い、地域にバスを必要としている人を把握したこと。

すもと高齢社会をよくする会という中間団体がおり、教習所、自治会、住民
（利用者）の潤滑油として働いた

今後に向けて
公・互・互の連携関係の構築



まとめ
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整理：主な交通手段
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鉄道

路線バス

コミュニティバス

乗合タクシー

需要応答型交
通（DRT）

過疎地有償運送

福祉有償運送

マイカー

個別・私的（輸送密度小） 乗合（輸送密度大）

利
用
者
不
特
定

利
用
者
特
定

タクシー

首都大学東京秋山教授作成の図に加筆

●重要なのは生活の
維持をどうするか

●新しい交通を走らせる
ことにあらず

→地域にあった交通
の選択が重要



地域の交通を維持していく上で大事なこ
とPDCAサイクルを行うこと～～修正し
続けていくことが重要

 継続的な参加が必要

 事業者だけでは丌可能

Plan（計
画）

Do（実
施）

Check
（調査・
検証）

Action
（修正）
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•ニーズの把握
•必要性コンセプトの検討
•運行計画の策定

•施設の整備
•広報活動
•運行

•振り返り調査
•事業性の評価

•事業の継続・内容の検討
•広報活動の強化



住民参加の必要性

 身の丈にあった交通施策

 それぞれの地区に適材適所な地域の交通

 一番身近に感じる住民の方が計画を行うこと

 本当に便利なもの、必要なものを作ることがで
きる

 無駄が省ける可能性。

 お願いして作る公共交通から自身が作り上げ
る公共交通を目指して。
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「助」の仕組み

 補完性原理
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自助

共助

互助

公助

本人

家族・親戚など

地域

国･地方自治体



議論が必要

地元で話し合い、今のうちに高齢化した地域
の10年後を考える

役所の財政、地域交通にかかる費用・問題
も明らかにして。

住みなれた地域で暮らしてもらう（いつま
で）
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自分の地域ではないから、「集落統
合」すればよいという答えになる？
 周辺の地域からの人の集積があってこそ中心
部が成り立つ。

 支えていくという情けは人のためならず

 「共感」が重要

 箕面に住んでいるという共感

 地域交通があるという共感

 地域交通が果たしている役割に対する共感
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